　　Antiochene School 安提阿學派 這是指在基督論（Christology{\LinkToBook:TopicID=282,Name=Christology}）上與亞歷山太學派（Alexandrian School{\LinkToBook:TopicID=115,Name=Alexandrian School}）對壘的一種思想；但值得注意的是，開始的時候，兩學派均是站在同一陣線，對抗亞流（Arianism{\LinkToBook:TopicID=156,Name=Arianism}）異端的。亞流認為神聖的道會受苦，安提阿學派則堅持要把基督的神人二性分開來。他們說，經歷受苦的只是基督的人性，祂的神性是不受影響的。這學派最重要的思想，就是強調基督神人二性之間的鴻溝︰神（God{\LinkToBook:TopicID=509,Name=God}）是不朽的，不能敗壞的，也是無感覺的；而人性則是會朽壞的，能敗壞的，以及易受感的。
　　大數之戴阿多若（Diodore of Tarsus，約330～94）通常被視為此學派最卓越的神學家，也是此派的創建者。他可以接受亞歷山太學派的鑰詞「道成肉身」，但反對亞波里拿留（Apollinarius{\LinkToBook:TopicID=147,Name=Apollinarianism}）說基督只有一個實質或位格（Hypostasis{\LinkToBook:TopicID=596,Name=Hypostasis}）。對亞波里拿留來說，一個位格就等於是把道的特性，轉移（communicatio idiomatum；參基督論{\LinkToBook:TopicID=282,Name=Christology 基督論}）到耶穌的人性去；戴阿多若認為這樣一來，道就必然會受苦，結果使道的神性歪曲了。戴阿多若喜歡說到兩個兒子及兩種本性，否認其間有任何特性的轉移；故此只有耶穌的人性是死在十字架上，祂的神性是毫不受影響的。否認特性轉移，成了安提阿學派最重要的教義。
　　戴阿多若的學生，摩普綏提亞的狄奧多若（Theodore of Mopsuestia，約350～428）認為「道成肉身」只是在「道─肉身」的模式內運作，對基督的人性不夠重視，亦即是容易忽略祂作為人所受的經驗，因此首先提出「道－人」的模式，此後就成了安提阿學派的標準模式。他認為我們不能從基督的神性推論出祂作為人所經歷的，因此祂的神性必然是穿上（assumed）整個人性，包括身體與靈魂在內。
　　就在涅斯多留（Nestorius{\LinkToBook:TopicID=840,Name=Nestorius}）的爭論爆發前不久，狄奧多若便辭世。涅斯多留原是他的學生；從某個角度而言，狄奧多若要對涅斯多留的思想負責任，因為他說基督的人性就是「被穿上的人」，這種思想對一些較極端的人，很容易就跌入嗣子論（Adoptionism{\LinkToBook:TopicID=107,Name=Adoptionism}）的陷阱。再者，狄奧多若極嚴格分開基督的神人二性，亦容易使人以為基督的人性是等於另外的一個人，就如他本於約翰福音十27～28指出，這是基督神人二性之間的對話。
　　反對狄奧多若的人也認為，他對基督二性之間的關係不夠重視，以致認為二性之間只有某種「關聯」（conjunction），卻不是完全的聯合。他愛用「居衷」的比喻，來解釋二者的關係；他說，基督的人性就像是聖殿，是祂的神性的居所。這種居衷是按著神的喜悅，但與神住在先知或其他聖徒裡面是不一樣的，因為住在基督內的神性，是完全及永久的。由此我們可以想像得到，為什麼當時的人認為，他這種神學思想，只能給人一種外表的聯合，卻不是完全又真實的聯合了。
　　在涅斯多留的爭辯中，安提阿學派備受指摘，我們卻要小心分辨，安提阿學派仍然不能與涅斯多留的思想相提並論。這學派有些學者是頗為中庸的，狄奧多勒主教（Theodoret of Cyrrhus，約393～458）就是其中的佼佼者。在以弗所會議（431；參會議，Councils{\LinkToBook:TopicID=320,Name=Councils}）之後，他們提出一份新的文件【編按︰即是說神人二性在基督內是聯合為一的，但這種聯合卻不是合成一種本質】，全無涅斯多留的極端思想。這份神學文件稱作「聯合信條」（Formulary of Reunion），連亞歷山太的區利羅（Cyril of Alexandria{\LinkToBook:TopicID=335,Name=Cyril of Alexandria}）也能接受，為東方教會帶來十五年的和平。
　　在涅斯多留爭辯的初期，狄奧多勒主教反對區利羅說的「自然聯合」（'hypostatic' union），因為它太容易使人以為神人二性是融合在一起，就好像兩種物質在自然律的力量下結合為一，成了新的一種物質。這樣一來，我們就不再能明白整個道成肉身（Incarnation{\LinkToBook:TopicID=623,Name=Incarnation}）的事件，是神本於自發的恩典，取上人的形像來成就救贖。在起初的時候，狄奧多勒仍然覺得基督是有二性及二質（hypostases），後來他覺得這種說法不妥當，便修改成為二性內的同質，即神人二性在同一位格內聯合。在這思想內，他看出基督教的正統教義，應是既能避免把基督分裂為兩個位格，又免於把基督二性混為一談；基督教正統教義，正是在這二極端內採取中庸的路線。
　　為什麼安提阿學派這樣熱心討論基督論呢？那就是為保衛他們的救恩論（Salvation{\LinkToBook:TopicID=1039,Name=Salvation}）。
　　他們認為基督人性的完全和分別，是必須恪守的，因為地上因一人的罪而引入的敗壞死亡，只能藉著完全的人性方能除去。再者，罪的本質就是人在道德上刻意悖逆神，這只能透過基督完全順服神的旨意才能除去。只有神的主動才能保障人的得救。人若要重新順服神的旨意，神就必須採取主動，介入人的歷史，在祂自己內聯合及創造一個「新人」。基督在地上過完一個順服的生活後，神就把祂從死裡復活過來，把祂的人性提升到天上，因為祂的人性已經與神性聯合。照樣，信徒也是在洗禮中與基督聯合，然後被賜予與神性親密的關係；不過這種關係，與基督神人二性的聯合，是截然不同的。
　　較中庸的安提阿學派，對迦克墩（Chalcedon{\LinkToBook:TopicID=265,Name=Chalcedon, Council of}）信經〔451；另參會議{\LinkToBook:TopicID=320,Name=Councils 會議}）及信經（Creeds{\LinkToBook:TopicID=326,Name=Creeds}）〕留下他們的影響，此信經大體上把五世紀基督論的爭辯停止了，它最重要的一句──「二性的區別不因聯合而消失，各性的特點反得以保存，會合於一個位格、一個實質之內」──正反映出安提阿學派努力要保留基督二性的完整。但此信經也強調基督的一個位格，目的就是提醒人安提阿學派可能出現的偏差︰不夠重視道本身是整個道成肉身的主動者，並且容易把位格置於二性之下來了解。
　　安提阿學派重視釋經多於系統神學。此學派的主要領導者均有聖經註釋，而早期教會最重要的釋經者屈梭多模（Chrysostom{\LinkToBook:TopicID=283,Name=Chrysostom, John}），就是安提阿學派的人。這學派有他們自己的釋經學（Hermeneutics{\LinkToBook:TopicID=556,Name=Hermeneutics}），與亞歷山太學派那種全無限制的寓意釋經法不同。安提阿學派強調字義的，及歷史的釋經法；認為在明白經文本身要說什麼之前，不能一下子就跳到屬靈的或內在的意義；同樣地，他們認為就算經文有屬靈一層次的意義，也不會減弱它的歷史性。他們稱這另一層意義為睿見（希臘文︰theoria）。此學派的理論家狄奧多若及戴阿多若，可以說是最早以批判法來研究聖經（Scripture{\LinkToBook:TopicID=1063,Name=Scripture}）正典的學者，可惜他們的努力不為當代教會接納，然而這卻不會影響這學派在聖經釋經學上的美名。
　　另參︰亞歷山太學派（Alexandrian School{\LinkToBook:TopicID=115,Name=Alexandrian School}）；

基督論（Christology{\LinkToBook:TopicID=282,Name=Christology}）；

會議（Councils{\LinkToBook:TopicID=320,Name=Councils}）；

信經（Creeds{\LinkToBook:TopicID=326,Name=Creeds}）。
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