Aristotelianism 亞里斯多德主義 是指那些曾經利用亞里斯多德的方法或思想的哲學。亞里斯多德（主前384～主前322年）把希臘整個學術成果加以系統化，成為他自己的科學及哲學的體系，他的著作也因此成了歷代人思想的啟發及泉源。亞歷山太的希臘人、敘利亞人、七至十二世紀的阿拉伯人及猶太人，以至十三世紀和其後的西方基督教，莫不以他為導師，他對西方科學的影響，直到近代經驗科學興起才稍減退。對物理學及天文學的影響，比對生物學的影響消退較快，生物學要到十九世紀，才擺脫亞里斯多德的影子，向前邁進；至於倫理學、政治學及形上學，今天仍有哲學家是向亞里斯多德學習的。
　　柏拉圖（Plato{\LinkToBook:TopicID=936,Name=Platonism 柏拉圖主義}）的哲學比較傾向理念（idea）與神聖的屬靈世界，亞里斯多德就完全與他的老師相離，他發展的哲學是以自然界（Nature{\LinkToBook:TopicID=832,Name=Natural Law}）為主，也發展出一種研究自然界的方法給後人跟隨。在較重邏輯推理的作品，亞里斯多德對思想演進的分析，是深入又具洞見的。在討論自然哲學的作品，更顯示出他對物質宇宙的認識之博大精深。同樣地，在倫理學作品中，他對個人及社會的生命現象的了解，亦處處顯出獨到之見解。他也是科學的形上學（Metaphysics{\LinkToBook:TopicID=786,Name=Metaphysics}）的始創者，雖然在這科目內，仍有許多問題沒有處理過，他留下的空檔，使後人對心理學的研究引起不少問題。他把人分作屬靈的與屬物的兩部分︰人的身體屬於改變中的物質界，人的理解能力卻是永恆的、不朽壞的及神聖的。但人到底是各有一個獨立的靈魂呢，還是所有人同屬一個大的靈魂？這問題引起無盡的爭辯。此外，這個靈魂怎樣與身體聯合？人死後身體與靈魂又有什麼關係？跟隨亞里斯多德的人對這些問題都有不同的看法。
　　亞里斯多德主義的發展，在很大程度上是受制於人有否他的作品供研究。在他還活著時候，亞里斯多德是以柏拉圖式的對話錄來寫作，可惜這些作品都散失了。現今我們有的亞里斯多德的作品，全是論述形式的，很多時候還是一種筆記，是為他的學院呂刻昂（Lyceum）預備的，約在主前70年為羅得的安德羅尼卡（Andronicus of Rhodes）編輯及出版。到了主後三世紀，新柏拉圖主義者（參柏拉圖主義{\LinkToBook:TopicID=936,Name=Platonism 柏拉圖主義}）坡菲留（Porphyry）為《範疇論》（Categories）寫註釋，此註釋為六世紀的波伊丟斯（Boethius{\LinkToBook:TopicID=227,Name=Boethius}）譯為拉丁文。本來波伊丟斯預備把亞里斯多德全部作品譯成拉丁文，可惜壯志未酬就遭人殺掉了，結果西歐直到十二世紀前，仍是只有亞里斯多德的邏輯著作，於是亞伯拉德（Abelard{\LinkToBook:TopicID=101,Name=Abelard, Peter}）和他同時代的人研究及辯論宇宙的問題，卻一點不知道亞里斯多德在這方面已有豐富的著述。但這個時間，亞里斯多德的作品已譯成敘利亞文、阿拉伯文及希伯來文，因此，他的作品在回教世界相當流行。西方世界是先從阿拉伯譯本得讀亞里斯多德的書，其後才直接從希臘文譯過來。自十三世紀起，歐洲開始有拉丁文本及希臘文本；這時亞里斯多德的作品比較容易讀得到，他的思想能否流行，就取決於人的喜好，多於是人能否讀得到的問題。
　　整體地說，亞里斯多德對教父的影響不大。他那種經驗及科學精神，對當時較重宗教思想的世界不算很吸引人。對奧古斯丁（Augustine{\LinkToBook:TopicID=171,Name=Augustine}）來說，柏拉圖主義{\LinkToBook:TopicID=936,Name=Platonism 柏拉圖主義}者（新柏拉圖主義者）是將亞里斯多德作品的所有精華，都融入他們的思想。奧古斯丁在《懺悔錄》（Confessions，應楓譯，光啟）說，他讀過《範疇論》，也明白它要說的，只是沒有多大幫助，因為亞里斯多德仍然是個物質主義者。
　　亞里斯多德對歐洲的影響，在十二世紀開始日見顯著。這時神學家正討論宇宙的問題（參惟名論，Nominalism{\LinkToBook:TopicID=856,Name=Nominalism}），亞里斯多德的邏輯方法就十分有用了，他們以此來研究神學的問題，諸如三位一體（Trinity{\LinkToBook:TopicID=1179,Name=Trinity}）、道成肉身（Incarnation{\LinkToBook:TopicID=623,Name=Incarnation}）等。最具影響力的首推亞伯拉德{\LinkToBook:TopicID=101,Name=Abelard, Peter 亞伯拉德}的《是與否》（Sic et Non）。他在此書搜集教父許多看來矛盾的概念，然後指出，我們若能正確地了解，就知道它們是和諧的。他用的是辯證法，這方法在十三世紀解決疑難及神學總論上，有很大的進步。
　　亞里斯多德的影響在十三、十四世紀達到最高。在主後1300年代，他的自然哲學、心理學及形上學都有拉丁文譯本；當時的哲學家和神學家，認識到他的作品所蘊含的哲學與科學的智慧，是遠超過他們已知的，但他們亦知道亞里斯多德好些觀念，與基督教信仰是不相容的︰他說世界是永恆的，並且整個宇宙中，所有人只有一個理性的靈魂──起碼這是亞里斯多德偉大的詮釋者亞偉若斯（Averroes{\LinkToBook:TopicID=176,Name=Averroism}）的解釋。再者，亞里斯多德認為哲學或自然理性，是人能獲得至善和快樂的惟一途徑。當時教廷想禁止人講授或閱讀他的著作，但在各大學中，他的作品仍極受歡迎（參阿奎那，Thomas Aquinas{\LinkToBook:TopicID=1160,Name=Thomas Aquinas}）。大體上說來，奧古斯丁的思想是當時保守勢力的主要工具，人以他來抗衡亞里斯多德的思想。在另一個極端，有些人對亞里斯多德趨之若驁，凡是他的作品都講授和吸收，完全不從信仰的角度加以反省及批判，他們稱作亞偉若斯派{\LinkToBook:TopicID=176,Name=Averroism 亞偉若斯派}。阿奎那採取中間路線，極擁護亞里斯多德的哲學系統，但有必要時則會加以修正。對阿奎那來說，亞里斯多德的哲學是神學的一個基本工具，他一句名言最能說明這看法︰「哲學是神學的僕役」。因此他討論的神學問題，差不多每一個都是利用哲學（尤其是亞里斯多德的）來解釋神學的意思，就如神的本性、三位一體、靈魂、恩典、信心等等。
　　到了十三世紀末葉，差不多每一個大學的學者都是亞里斯多德派的，他們都十分熟悉亞里斯多德的思想和方法。不過人對亞里斯多德作品的解釋，就有不同的看法了，因此所謂亞里斯多德主義，從來都不是一種單元的思想，單以阿奎那{\LinkToBook:TopicID=1160,Name=Thomas Aquinas 多馬．阿奎那}、敦司．蘇格徒（Duns Scotus{\LinkToBook:TopicID=385,Name=Duns Scotus, John}），和俄坎的威廉（William of Ockham{\LinkToBook:TopicID=1235,Name=William of Ockham}）這三個著名學者而論，他們就各有不同的解釋，也各自引發了不同的傳統。
　　文藝復興時期的人文主義者（Humanists{\LinkToBook:TopicID=591,Name=Humanism}），最先批判經院哲學（Scholasticism{\LinkToBook:TopicID=1054,Name=Scholasticism}）的亞里斯多德主義，但大體上說，他們的批評，對亞里斯多德的思想沒有多大用處，他們說經驗派學人的文體太糟，自己卻不能對宇宙的現象提供另一套同樣詳細的解釋，因此就有點像今天學術期刊的批評文章那樣；但在發展文體研究及從歷史角度來處理古典經文的技巧上，他們比當代的亞里斯多德主義者，又向前跨進一大步；這些成就至終還改變了神學研究的方法，加爾文（Calvin{\LinkToBook:TopicID=249,Name=Calvin, John 加爾文}）的神學思想就因此得了不少幫助。十七世紀更正教的神學研究，又再回歸到亞里斯多德的模式（參拉米斯，Ramus{\LinkToBook:TopicID=981,Name=Rabbinic Theology}）。
　　當亞里斯多德的科學被證為謬誤之後，亞里斯多德主義整個解釋宇宙的系統都垮了。有些人認為亞里斯多德的科學既已過時，他整個思想系統都沒有用了。但別些人就仍然從他的作品找到不少啟迪的泉源；發拉（Farrer{\LinkToBook:TopicID=450,Name=Farrer, Austin Marsden  發拉}）、朗勒根（Lonergan{\LinkToBook:TopicID=737,Name=Lonergan, Bernard}）、拉納（Rahner{\LinkToBook:TopicID=983,Name=Rahner, Karl}）這三個近代重要的神學家，都直接或間接地受惠於亞里斯多德。今天我們仍有不少人專注於其歷史研究及重新翻譯他的作品，在可見的將來，亞里斯多德的思想仍然是一個活的傳統。
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