Asian Christian Theology 亞洲基督教神學 亞洲基督教神學共同關心的事，是要把基督教信仰連結於亞洲不同的情況。在反省神學的本質與內容之際，亞洲神學家相信每一種神學產物，均是受文化制約的。結果是，從一方面說，他們重新評估由西方發展，然後再輸入亞洲的神學模式；從另一方面說，他們亦本於自己不斷改變的社會及政治情勢，來尋覓一種可以對亞洲人說話的處境神學。亞洲神學已經起步了，在不同的情況下，也有不同的果子結出來。本文之目的，乃嘗試指出亞洲神學中一些可見的趨勢；當然，要處理如此複雜的一個現象，某個程度的簡化是不容易避免的。
　　大約在70年代，亞洲神學的重心已經從「本色化」（indigenization），轉移到「處境化」（Contextualization{\LinkToBook:TopicID=314,Name=Contextualization}）。前者較重過去，處理的內容比較靜態，目的是強調福音與傳統文化（Culture{\LinkToBook:TopicID=333,Name=Culture}）的關係；後者較重現在與將來，處理的內容是現實的、動態的，關心福音與社會改變的關係。整體地說，多數福音派信徒對這等改變的反應都是較慢的，因此仍然停留在「本色化」的階段。
　　神學的任務是要在特定的時空下，整理出人對永恆真理的了解【編按︰以亞洲神學來說，還包括人了解這真理之後的回應︰言論上的及行動上的】。聖經既是神學的基礎與來源，它就成了任何基督教神學的內容。基督教的福音，是神對人類問題的答案，本色化的神學就有責任先去了解，什麼是我們面對的真實問題，以致能本於亞洲文化的特點，作系統化的回答。這樣的神學要解決的，包括福音與文化的問題，以及怎樣在不同的處境內傳講福音，就如在印度教（Hinduism{\LinkToBook:TopicID=566,Name=Hinduism and Christianity}）、佛教（Buddhism{\LinkToBook:TopicID=238,Name=Buddhism and Christianity}）、回教（Islam{\LinkToBook:TopicID=647,Name=Islam and Christianity}），及集權主義的處境內。在神學上，這是說特殊的處境能幫助我們決定要特別注意哪方面的信仰。近年間，神學家在討論傳福音（Evangelism{\LinkToBook:TopicID=430,Name=Evangelism, Theology of 傳福音的神學}）與社會關懷的問題上〔參宣教學（Missiology{\LinkToBook:TopicID=797,Name=Missiology}）及社會的神學（Society, Theology of{\LinkToBook:TopicID=1093,Name=Society, Theology of}）〕，福音派神學家已開始嚴肅面對亞洲實際的情況（參洛桑信約，Lausanne Covenant{\LinkToBook:TopicID=707,Name=Lausanne Covenant}），包括共產主義（參馬克斯主義與基督教，Marxism and Christianity{\LinkToBook:TopicID=771,Name=Marxism and Christianity}）、貧窮（Poverty{\LinkToBook:TopicID=944,Name=Poverty and Wealth}）、人口過剩、飢餓、受苦（Suffering{\LinkToBook:TopicID=1123,Name=Suffering}）、戰爭（War{\LinkToBook:TopicID=1224,Name=War and Peace 戰爭與和平}）、賄賂與世俗主義（參凡俗化運動，Secularization{\LinkToBook:TopicID=1067,Name=Secularization}）等。但直到現在，從政治（Politics{\LinkToBook:TopicID=941,Name=Political Theology}）、社會倫理（Social Ethics{\LinkToBook:TopicID=1089,Name=Social Ethics}）及發展的角度來討論神學，具深度及洞見的福音派神學，還是如鳳毛麟角。
　　盧鳳麟（Bong Rin Ro）指出亞洲神學有四個模式︰混合主義（Syncretism{\LinkToBook:TopicID=1135,Name=Syncretism}）、俯就主義（accommodation）、處境性的神學，及以聖經為主的神學。他的分析正反映出福音派對當代亞洲神學一般的憂慮︰混合主義和俯就式的神學，以至福音給稀釋，甚至連聖經真理的立場也可以妥協。按他的看法，處境神學整個爭論的要點乃是︰「在處境化過程中，到底聖經及教會具歷史性的教義，能否在不妥協下被保存下來」。福音派神學的優點，是強調基督教福音的獨特性（參基督的獨特性，Uniqueness of Christ{\LinkToBook:TopicID=1196,Name=Uniqueness of Christ}）、聖經真理的啟示（Revelation{\LinkToBook:TopicID=1018,Name=Revelation}），以及救恩（Salvation{\LinkToBook:TopicID=1039,Name=Salvation}）的必須，但其弱點正是自加的限制，以致不能欣賞到亞洲豐富的宗教及文化傳統，及不能正視社會和政治邪惡對人類構成的嚴重傷害。
　　在普世教會圈子內，神學反省就與福音派背道而馳。普世神學家對傳統神學那種純屬觀念的、抽象的及認信性質的神學沒好感，他們認為神學不僅是把信仰宣之以口或文字〔參信條（Confessions of Faith{\LinkToBook:TopicID=305,Name=Confessions of Faith}）；信經（Creeds{\LinkToBook:TopicID=326,Name=Creeds}）〕，它的目標應是就基督教信仰，來反省當代的情況，因此一個活的、認信的神學，應是以生命的整體來作素材。
　　從方法及內容來說，這種亞洲神學的方法，就是以處境決定神學的去向。對亞洲神學家而言，亞洲特殊的情況，就成了神學的指標，包括她的多元與分歧、昔日殖民地時代的經驗、近代國家的建設、現代化和傳統宗教的復興等等。亞洲神學乃要對社會的不公義、貧窮、人權（Rights, Human{\LinkToBook:TopicID=1025,Name=Rights, Human}）受踐踏、貧窮人受壓迫和剝削等問題作出回應。
　　在亞洲神學的議程上，受苦問題是很受重視的。日本的北森和雄（Kazoh Kitamori，1916年生）指出苦難在福音是處於中心位置的，而人間的苦難也是實在的；因此神與人是在苦難中聯合為一，人亦因此能明白神的愛。宋泉盛（1929年生）把這主題進一步推展，指出神把自己完全委身於人間的痛苦。他的十字架神學（Cross, Theology of the{\LinkToBook:TopicID=329,Name=Cross, Theology of the}）說明被釘於十架的神（參莫特曼，Moltmann{\LinkToBook:TopicID=804,Name=Moltmann, Jurgen}）不是為人受苦、受死（參贖罪，Atonement{\LinkToBook:TopicID=168,Name=Atonement}），而是與人一起受苦、受死，因此代受（vicariousness）的觀念就為認同（identification）所代替。
　　另一重要的主題是人性與自由（參基督徒的自由，Freedom, Christian{\LinkToBook:TopicID=481,Name=Freedom, Christian}）。南韓神學家發展出來的民眾神學（Minjung Theology{\LinkToBook:TopicID=795,Name=Minjung Theology}）是利用政治上「民眾」的觀念，來指示一班被統治、被轄制的人民（與馬克斯從社會經濟角度分析下的無產階級有一點不同）；這些神學家從彌賽亞國度（參基督的國度，Kingdom of Christ{\LinkToBook:TopicID=684,Name=Kingdom of Christ}），和基督復活（Resurrection of Christ{\LinkToBook:TopicID=1015,Name=Resurrection of Christ}）的教義來解釋歷史（History{\LinkToBook:TopicID=570,Name=History}），使他們的遠象能有意義。民眾透過苦難和與欺壓者掙扎，以掌握自己的命運，歷史就是他們掙扎的歷程；我們大概可以說這是韓國式的解放神學（Liberation Theology{\LinkToBook:TopicID=724,Name=Liberation Theology}）。
　　那麼亞洲人及他們特出的文化傳統，又怎麼處理呢？我們能否說神也在他們中間工作呢？宋泉盛認為，亞洲神學的前線，一定要從以色列和西方基督教的歷史，轉移到亞洲的歷史來，這樣我們才能洞悉神怎樣在列邦中工作，才能在猶太和基督教傳統之外，找到自己在歷史的地位。對某些人來說，這條線的發展可能頗具挑戰，但對另些人來說，它是不無困難的。
　　前衛神學家對亞洲神學家的貢獻，是不容忽視的。他們的長處是對現況提出適切的見解，開放認識新觀念，以及勇於向黑暗的前路摸索；但他們若忽略了聖經的基礎，只注意其他問題，其結果是不堪想像的。
　　另參︰俯就論（Accommodation{\LinkToBook:TopicID=104,Name=Accommodation}）；

解放神學（Liberation Theology{\LinkToBook:TopicID=724,Name=Liberation Theology}）；

民眾神學（Minjung Theology{\LinkToBook:TopicID=795,Name=Minjung Theology}）；

復和論（Reconciliation, the Doctrine of{\LinkToBook:TopicID=992,Name=Reconciliation, the Doctrine of}）；

受苦（Suffering{\LinkToBook:TopicID=1123,Name=Suffering}）。
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