Development of Doctrine 教義發展 我們一方面有一本聖經，一個經歷好多世紀而寫成的集子；另一方面，亦有愈積愈多，由許多團體和個體寫成的教義作品〔參信條（Confessions of Faith{\LinkToBook:TopicID=305,Name=Confessions of Faith}）；信經（Creeds{\LinkToBook:TopicID=326,Name=Creeds}）〕。教義發展可以是指聖經晚期的教導，與早期思想的關係〔如身體復活（Resurrection{\LinkToBook:TopicID=1014,Name=Resurrection, General}）教義，與舊約論到靈魂在陰間的經文〕。但更普遍地，教義發展是指下面幾方面而言︰
　　1.使徒後期教父的教義或神學，與聖經的關係〔如︰亞他那修信經（Athanasian Creed{\LinkToBook:TopicID=165,Name=Athanasian Creed}）關於三位一體（Trinity{\LinkToBook:TopicID=1179,Name=Trinity}）的教義，與新約聖經論聖父、聖子、聖靈（Holy Spirit{\LinkToBook:TopicID=580,Name=Holy Spirit}）的關係〕；2.近期教會對某個教義的定規，與早期教會對同一教義的制定之關係〔如︰馬丁路德（Luther{\LinkToBook:TopicID=750,Name=Luther, Martin}）的因信稱義（Justification{\LinkToBook:TopicID=670,Name=Justification}），與奧古斯丁（Augustine{\LinkToBook:TopicID=171,Name=Augustine}）論同一教義的關係〕。
　　假如二者是有分別的話──通常是在不同的著重點、語句的次序排列、處境Contextualization{\LinkToBook:TopicID=314,Name=Contextualization}）、語言、目的──亦即是，聖經與後期教會的教義是有不同；那麼問題就來了︰我們應怎樣解釋這種分別，才算是最妥當呢？什麼模式（參神學代模，Models of Theology{\LinkToBook:TopicID=800,Name=Models of Theology}）最能幫助我們了解這種細微的分別？還有，在某一獨特環境下，什麼是引致教義最早被定規下來的因素？或是某一思想原就為早期教會遵守的了，是什麼原因使後來的教會把它變成一教義呢？什麼樣的模式最能叫我們了解這種過程？
　　在十九世紀中葉之前，沒有人用「發展」來描述歷史與思想的進程。羅馬天主教的護教士一直強調，教義是千古不變的，他們認為一切教義都是以使徒教訓的形式，記於聖經之內，又為（羅馬）教會歷世歷代地保存下來︰字句的改變不等於內容的改變；其間的概念是一直沒有改變的。復原教（Protestantism{\LinkToBook:TopicID=965,Name=Protestantism}）則強調教義的腐敗，特別是在教父（Patristic{\LinkToBook:TopicID=910,Name=Patristic Theology 教父學}）時期之後。改教家認為他們重整教義的著重點，正是努力返回教父及聖經的純正道理。
　　但直到紐曼（J. H. Newman{\LinkToBook:TopicID=845,Name=Newman, John Henry}）的巨著《論教義的發展》（An Essay on the Development of Doctrine, 1845）出現，人才肯正視教義是有其發展史的；紐曼以「發展」作為一模式，代替教義的不變，或如改教家所言的敗壞。紐曼認識到聖經資料與教會的信條並不完全等同，正如早期教會與近代教會的認信，不會是完全一致。他提供的模式，讓人能明白一個概念是怎樣進入人的思想、成長、發展，然後才能清晰地表達出來。不過紐曼仍然需要教宗權制（Papacy{\LinkToBook:TopicID=899,Name=Papacy}），來保證教會發展的教義是神所認許的【編按︰紐曼原是聖公會的主教，後來改皈天主教而為樞機主教；作者若是本於此而有上言，可能是不公平的。若是本於紐曼的思想而作此言，我們就要明白紐曼的時代及思想背景，問為什麼紐曼寧可尊重傳統與權威，才不致斷章取義，單引一兩句而說紐曼「需要教宗權制來保證」。生於十九世紀英國聖公會的紐曼，深為當時推崇教會應服從國家權柄的伊拉斯都主義（Erastianism{\LinkToBook:TopicID=412,Name=Erastianism}）、攻擊教會傳統信仰的自由主義（參神學的自由主義與保守主義，Liberalism and Conservatism in Theology{\LinkToBook:TopicID=723,Name=Liberalism and Conservatism in Theology}）和理性主義所困擾。他看這三個思想為教會的大敵，認為當時教會（特別是他身處的牛津大學內）完全沒有為自己的信仰努力，以致任由學術界流行的世俗思想所侵蝕。他發起的牛津運動（又名單張運動，Tractarianism{\LinkToBook:TopicID=1171,Name=Tractarianism}），目的就是對抗政治的功利主義、學術界的自由主義和世俗主義，推崇對傳統和權威的尊重。他對當時聖公會以至整個更正教那種個人主義，也深惡痛絕，認為只有尊重古制及教會傳統，才能救當時教會免陷衰亡。他的《時論單張第九十號》被聖公會禁止出版，遂憤然脫離，改入天主教了】。
　　無論怎樣，自紐曼的作品面世後，教會才開始談到教義發展的問題。雖然更正教不少人仍然認為，他們的教義是直接來自聖經本身，大多數學者卻認為二者的關係未必如此簡單，我們仍然有責任把二者的關係交代清楚。在本世紀，羅馬天主教比較多關心教義發展的問題，而更正教則多關心釋經學（Hermeneutics{\LinkToBook:TopicID=556,Name=Hermeneutics}）的問題，即是今天應怎樣解釋聖經的問題。二者當然是相關的，我們同樣要對這兩方面作出更大的努力。
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