Epistemology 認識論 此詞源自希臘文的episte{me{，即知識或科學。認識論是研究經驗、信仰，及知識的性質和基礎的學問。它要問的問題是︰我們知道的是什麼？是怎樣知道的？它關注的是分辨知識與信念的不同。假如我們說，這就是我知道的；它就問︰你怎樣證明這就是你知道的，而不僅是你相信的？你說你知道這些那些，你自己會不會弄錯呢？「我知道」一語要有意義，就必須同時警覺「我可能並不知道」，以及「我知我是知道」的。在知識的範圍內，好些地方並不如一般人以為的那樣簡單，包括︰知道自己、過去、將來、普世的事實、科學定律，以及哲學、美學、倫理、宗教、邏輯、數學等事實。近代不同的哲學家，提供了不同的分析方法幫助我們澄清這些問題。羅素（Bertrand Russell, 1872～1970）把相熟的知識與描述的知識分開來，描述的知識是間接的；而相熟的知識是直接、即時的。賴爾（Gilbert Ryle, 1900～76）則提出知道怎樣做某事，和知道某事是怎樣的有何分別。
　　理性主義與經驗主義
　　笛卡兒（Descartes{\LinkToBook:TopicID=353,Name=Descartes, Rene■}）企圖為知識尋找絕對的確定性。他強調只有理性才能找出絕對真確的知識。這種惟理主義，被洛克（Locke{\LinkToBook:TopicID=731,Name=Locke, John}）、柏克萊（Berkeley{\LinkToBook:TopicID=204,Name=Berkeley, George}），和休謨（Hume{\LinkToBook:TopicID=593,Name=Hume, David 休謨}）的經驗主義（Empiricism{\LinkToBook:TopicID=402,Name=Empiricism}）所否定，他們認為只有感官傳遞過來的知識，才是真確的。這兩派思想成了哲學的主流；在辯論知識的起源中，二者均體會到，普世及抽象的理念該占什麼位置，正是問題的核心；他們研究的方法都是科學的和合乎理性的，目的就是要為知識尋找真確性。還有，二者都是回應懷疑者對知識提出的挑戰。懷疑者質疑知識的可靠性，說人永遠可以對任何事物提出質詢；我們可以這樣說，惟理主義與經驗主義都是想消除人的懷疑。
　　康德（Kant{\LinkToBook:TopicID=676,Name=Kant, Immanuel 康德}）企圖在感官與理性之間築一道橋樑，他強調人的理解能力具有綜合的先驗綱目，這才是人能知道的基本條件。此等綱目的知識，不是從經驗累積而來的，故曰先驗（a priori），卻是人能明白經驗的要素。這個理論備受重視，歷年提出的討論不計其數。
　　近代哲學家則從別的方面入手。摩亞（G. E. Moore, 1873～1958）和維根斯坦（Wittgenstein{\LinkToBook:TopicID=1242,Name=Wittgenstein, Ludwig Josef Johann}）不管懷疑論的問題，乃從人是怎樣運用語句，和指望語句會為他傳遞什麼意義入手。一般語言和常識都沒有什麼哲學的懷疑問題，因此解決的問題就比較簡單。波蘭尼（Polanyi{\LinkToBook:TopicID=940,Name=Polanyi , Michael 波蘭尼}）則強調，知識具有很重要的個人特性，以及隱藏卻具決定性影響的層面（the tacit dimension）；意思是指我們知道的，遠比我們能說出來的多。邏輯實證論（Logical Positivism{\LinkToBook:TopicID=732,Name=Logical Positivism}）則從實證法與否證法（Verification and Falsification{\LinkToBook:TopicID=1206,Name=Verification and Falsification}）來處理經驗主義，以此測試知識和真理宣稱，無形中亦是把感官資料當成是真確性最終的準繩了。艾雅（A. J. Ayer, 1910～89）從知識被證實是真信念的角度，來分析知識的特性。知識論的核心問題便成了︰證實的性質與角色；怎樣放下或應付懷疑（Doubt{\LinkToBook:TopicID=381,Name=Doubt}）？以及懷疑論者的立場到底有沒有意義？已知的有什麼特性（不管是真的或以為是真的）？一個適切的真理（Truth{\LinkToBook:TopicID=1183,Name=Truth}）理論（不管是與真體協調或相應的），主體性與客體性的關係，以及人能否完全客觀地認識事理？主觀因素會不會闖進來？什麼時候和在什麼地方？引起的又是什麼問題？
　　神學的認識論
　　信念與知識的關係，在神學上即是信心（Faith{\LinkToBook:TopicID=443,Name=Faith}）與理性的關係。聖經作者毫不猶疑地說，人是知道神的；基督教不僅論信心，也是關乎知識的。安瑟倫（Anselm{\LinkToBook:TopicID=135,Name=Anselm}）說，信心尋找理解；其他人也說，我們信，目的就是要去明白。不同的神學家會從不同的角度，處理宗教範圍內的知識問題，就如啟示（Revelation{\LinkToBook:TopicID=1018,Name=Revelation}）與經驗的關係。大體說來，神學家把啟示分作兩方面︰特殊啟示與一般啟示。特殊啟示包括道成肉身、復活、神蹟等，這些都是神以「特別」的方法，向某些特定的人啟示祂自己。一般啟示則是任何人都可以知道的，通常歸入自然神學（Natural Theology{\LinkToBook:TopicID=833,Name=Natural Theology}）來討論，就如世界的本質和人的本質，均能啟示神某方面的特性；人能透過世界和人，歸納出神某方面的性情，從而認識祂。宗教經驗（Religious Experience{\LinkToBook:TopicID=1006,Name=Religious Experience}）則能讓人直接認識神，就如聖經記載先知及門徒蒙召的經歷，都是人直接認識神及基督的記載。特殊的宗教經驗，或只是人按自己的經驗來解釋世界，或按世界來解釋神，正是人說他能直接認識神的根據。
　　哲學家對此等知識宣認，提出了嚴厲的批判，特別是邏輯實證論者，因為他們認為，這些知識宣認缺乏可驗證性與不可驗證性所需的證據。神學家有不同的理由來反駁。有人認為宗教經驗是自證的，不需外證的輔助；另些人覺得邏輯實證論者完全按感官經驗來看經驗，是太偏狹了，它連一些常人有的，卻不是透過感官而獲得的知識也否定了。有些人認為宗教經驗就是一個揭露的代模（disclosure model），與科學發現的情況相近（參藍西，Ramsey{\LinkToBook:TopicID=984,Name=Ramsey, Ian Thomas}）。希克（Hick{\LinkToBook:TopicID=561,Name=Hick, John Harwood}）則以末世論驗證法（eschatological verification），作為認識神的基礎。亦有人認為理性在任何層面上，都不能提供絕對的知識，信心卻能。這樣一來，基督教的前設與任何其他前設都是一樣，既非特別好，也不是特別的不好。
　　倘若我們按著聖經對信心與知識的中肯觀點來看，凡是有人說某些是知識或信念，我們便要小心處理真理，以及可以被稱為真理的理由；二者均需有證據及支持的理由；神學家不能不為知識或信念的宣稱，尋找最好的證據、最強的支持。然而，我們亦要承認，碰上不合理的要求時，理性也有很大的限制，因為無論你能提出什麼證據，都不能滿足不合理的要求。再者，基督徒也要反省，到底在什麼條件下，我們必須說這不是對神真正的知識和信念。符合聖經的基督教，對批評是完全沒有免疫力的；同樣地，她也沒權利要求人無條件地接受她要說的；這正說明邏輯實證論所揭示的求知論問題，是必須正視的。
　　另參︰經驗主義（Empiricism{\LinkToBook:TopicID=402,Name=Empiricism}）；

邏輯實證論（Logical Positivism{\LinkToBook:TopicID=732,Name=Logical Positivism}）。
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