Eusebius of Caesarea 該撒利亞的優西比烏（約265～339） 優西比烏最出名的，就是他寫的《教會歷史》（Ecclesiastical History，約325），和在亞流（Arianism{\LinkToBook:TopicID=156,Name=Arianism}）爭辯最激烈之際，宣告三位一體（Trinity{\LinkToBook:TopicID=1179,Name=Trinity}）的教義。在神學上他較傾向俄利根（Origen{\LinkToBook:TopicID=880,Name=Origen}）的次位論（Subordinationism{\LinkToBook:TopicID=1120,Name=Subordinationism}），即強調聖父的地位，指聖子與聖靈是次於聖父。雖然他承認聖子或道（Logos{\LinkToBook:TopicID=734,Name=Logos}），是在萬有之前便存在，卻否認聖父與聖子同為永恆並存，聖子是由聖父的旨意而出；聖父與聖子的關係，在乎共享的榮耀。這樣看來，優西比烏對尼西亞的「本體相同」（Homoousios{\LinkToBook:TopicID=583,Name=Homoousios}）感到不安，是可以想像了；很可能同質說與撒摩撒他的保羅（Paul of Samosata）的嗣子論（Adoptionism{\LinkToBook:TopicID=107,Name=Adoptionism}）太相近吧。優西比烏對聖靈（Holy Spirit{\LinkToBook:TopicID=580,Name=Holy Spirit}）的看法，更與大公教會的信仰有異，他認為聖靈是「第三級」的，只是一種「能力」，與俄利根一樣，認為聖靈是「透過聖子而存在的東西之一」。
　　優西比烏雖是極端，卻不如亞流那樣極端；可能當時人都害怕撒伯流主義（參神格惟一論，Monarchianism{\LinkToBook:TopicID=805,Name=Monarchianism}），因此不接納亞流主義的人，都會接受優西比烏的思想〔當然不能一概而論，如反對亞他那修（Athanasius{\LinkToBook:TopicID=166,Name=Athanasius}）者較溫和的一派便不是了〕。
　　俄利根影響優西比烏的另一重要思想就是基督論（Christology{\LinkToBook:TopicID=282,Name=Christology}）。像俄利根一樣，他也強調道成為肉身之前，那種居中和解（Mediation{\LinkToBook:TopicID=778,Name=Mediation}）的功能，卻更欲凸顯道成肉身（Incarnation{\LinkToBook:TopicID=623,Name=Incarnation}）的道所占的核心地位，以致祂的人性也給遮掩起來了。因此從某一程度而言，他的思想與後來發展出來的亞波里拿留主義（Apollinarianism{\LinkToBook:TopicID=147,Name=Apollinarianism}），實在不能說全無關係。
　　優西比烏最大的影響力，是他在「康士坦丁革命」（Constantinian revolution）所扮演的護教士角色。他對基督教王國、基督徒皇帝的身分，是就上帝國及道的身分來解釋，為日後拜占庭神學定下了路線；不過這思想對西方教會沒有什麼作用。
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