Fall 墮落 啟蒙運動（Enlightenment{\LinkToBook:TopicID=404,Name=Enlightenment, the}）之後興起的理性主義和惟心論（Idealism），加上聖經批判學（Biblical Criticism{\LinkToBook:TopicID=213,Name=Biblical Criticism}）和進化論（Evolution{\LinkToBook:TopicID=432,Name=Evolution}）的發展，重新為人的墮落、原罪（Sin{\LinkToBook:TopicID=1083,Name=Sin}）及原義（參公義，Righteousness{\LinkToBook:TopicID=1023,Name=Righteousness}）等教義掀起激烈的爭辯。人是不是真的有一種原義的狀態？自然界本來是不是更友善溫和？歷史上真有亞當（Adam{\LinkToBook:TopicID=105,Name=Adam}）這個人嗎？倘若有的話，一個人的罪過又怎能禍延下代，以致影響全人類？此等問題叫好些人把創世記第三章看作是象徵性的，而不是歷史性的文字，是用神話（Myth{\LinkToBook:TopicID=824,Name=Myth}）方式來表達人類、自然界及罪等思想。
　　雖然我們承認，經文的確可以用象徵法和存在主義（Existentialism{\LinkToBook:TopicID=435,Name=Existentialism}）的角度來解釋，但也不應該故意忽視或逃避此段經文的歷史因素。墮落的記載也許可以解釋為︰整個人類的墮落，是透過一個人的墮落作代表寫出來；但不該忽略的是，創世記第三章是記述一個特別之人的遭遇，他的歷史影響了整個人類的歷史。再者，受影響的不僅是人類的歷史，亞當的墮落亦提到神咒詛大地。保羅說人的墮落使萬物都「服在虛空之下」，「指望脫離敗壞的轄制」（羅八20～21）。這就指出一個人的罪引致整個宇宙的墮落了。
　　雖然創世記第三章記載了亞當的墮落和它的影響，但聖經卻沒有明顯的墮落教義，意思是說，聖經沒有明文說出亞當的罪與全人類的罪的直接關係；羅馬書五12～21和哥林多前書十五21～22可能是個例外。舊約從沒提及原罪，或罪是怎樣傳給下一代（但參詩五十一5等經文的暗示）；同樣地，猶太教及啟示文學（Apocalyptic Literature{\LinkToBook:TopicID=144,Name=Apocalyptic Literature}）也沒有近似基督教那種墮落的教義，它們只提到罪由心生，或源自撒但及其差役；其意思就如福音書一樣︰人必須為自己犯的罪負責任。就算是福音書吧，也沒提到罪的起源，或罪是怎樣傳給下一代的。
　　早期教父曾提及亞當的墮落，但他們都強調每一個人均須為自己的罪負責任。到了奧古斯丁（Augustine{\LinkToBook:TopicID=171,Name=Augustine}），才有教義把亞當的罪聯上全人類的罪。奧古斯丁認為人的罪把人性敗壞了，其中尤以性罪最為嚴重；亞當墮落的本性，透過性行為由父傳給子；再者，他認為全人類都在亞當之內，因此亞當犯罪，就沒有一人能倖免。
　　伯拉糾（Pelagianism{\LinkToBook:TopicID=914,Name=Pelagianism}）反對此說，他認為人出生時，就像亞當被造之時（即犯罪之前）一樣，因此亞當的罪既不會傳給下代；也不會敗壞下代；若說有什麼影響，也只是亞當犯罪的壞榜樣而已。伯拉糾對罪的解釋是不夠的，因為他只視罪為人的個別行為，而不是離開神，需要被釋放出來的一種狀態（羅七14～25）。再者，如加爾文（Calvin{\LinkToBook:TopicID=249,Name=Calvin, John 加爾文}）說的，既然基督之義對我們的功效，不僅是提供一個跟隨的榜樣而已，則亞當的罪必定也是如此。
　　奧古斯丁的理論大體上為奧蘭治會議（Council of Orange, 529）接納，後經安瑟倫（Anselm{\LinkToBook:TopicID=135,Name=Anselm}）和阿奎那（Thomas Aquinas{\LinkToBook:TopicID=1160,Name=Thomas Aquinas}）修改，之後就一直為整個中世紀教會採用。奧古斯丁對性慾及罪之傳遞的了解，無疑地深深影響修道院苦修主義（Asceticism{\LinkToBook:TopicID=161,Name=Asceticism and Monasticism}）和馬利亞（Mary{\LinkToBook:TopicID=772,Name=Mary}）崇拜。
　　一般說來，改教家接受奧古斯丁的理論〔除了慈運理（Zwingli{\LinkToBook:TopicID=1260,Name=Zwingli, Ulrich}）外〕；加爾文對罪咎怎樣傳到下代則略有修改。首先，他對羅馬書五12的了解與奧古斯丁不一樣，奧古斯丁認為此節是指所有人均包括在亞當的罪行中，因此亦要接受審判和死亡；加爾文則認為人從亞當那裡承接了敗壞，因此在死亡的管轄下；即所有人都犯了罪，「因為所有人都承受了天然的敗壞」。再者，加爾文雖然也說到「遺傳的敗壞和天性的污染」（《基督教要義》，II. i. 8），他卻看亞當的罪與其他人的罪之關係，係出自神的旨意多於生物的遺傳。原罪是神對人類審判的結果︰亞當的罪怎樣歸入後代，照樣，基督的義也同樣歸入每一個信祂的人。加爾文在日內瓦的承繼者伯撒（Beza{\LinkToBook:TopicID=210,Name=Beza, Theodore 伯撒}），認為亞當是全人類「聯合的代表」（federal representative），因此所有人就被包括入亞當的罪惡，日後個人犯的罪，只是證實了他有分於亞當的罪而已。
　　巴特（K. Barth{\LinkToBook:TopicID=189,Name=Barth, Karl}）完全否定原罪是承傳的罪，認為創世記二～三章只是一個「故事」（praehistorisch Geschichtswirklichkeit；亦即Urgeschichte），它不僅是關於全人類的真理，更是決定全人類的真理。他以基督為中心的神學，把創造解釋成一近乎「墮落前論」〔supralapsarianism；參極端加爾文派（Hyper-Calvinism{\LinkToBook:TopicID=595,Name=Hyper-Calvinism}）〕，亦即人一被造後就立刻墮落（巴特認為創世記第二、三章之間沒有時間阻隔），因此也就沒有所謂原義的狀態了（除了基督的原義之外）。人從未處於不犯罪的時代，人的墮落是不能避免的，也是立刻發生的；他從未有過不朽（Immortality{\LinkToBook:TopicID=618,Name=Immortality}）的時期；人能不死，只因與神不斷有交通，這時死亡是被「掩蓋」起來的；亞當既犯了罪，死亡就以審判的形式臨到眾人。
　　巴特與加爾文對這教義的最大貢獻，是從基督論到亞當，而不是由亞當論到基督；只有從基督的義和其結果來看我們自己，才會了解人被捲入亞當的罪、死亡和完全敗壞的意義。不錯，從時間的先後次序來說，我們是先與亞當有分，然後才與基督有分；但按其本質來說，亞當與基督的身分恰巧倒轉過來（這也能解釋為什麼羅馬書五章之前沒有墮落的教義）。我們若從基督論的角度來看，亞當的犯罪對全人類都是具決定性的，它不僅是關乎我們的真理，更是決定我們的真理，因為基督的死與復活具有同樣的決定性作用。
　　墮落的教義還有另一個問題︰亞當是從什麼地方墮落，又是墮落到什麼地方去呢？這問題就牽涉到「神的形像」（Image of God{\LinkToBook:TopicID=609,Name=Image of God}）的不同解釋了。人犯罪是否因為他的「意志受到捆綁」，像路德及其他改教家所解釋的？抑或因為他缺乏神恩典「特別的裝備」，如阿奎那的主張呢？我們不能說這是毫無意義的學術討論。假如亞當的墮落並沒有影響人的理性，那麼人當可靠理性勝過罪惡；但如果人的理性確受亞當的罪影響，訴諸理性就有點像瞎子領瞎子了︰「然而屬血氣的人不領會神聖靈的事，反倒以為愚拙，並且不能知道，因為這些事惟有屬靈人才能看透」（林前二14）。
　　另參︰亞當（Adam{\LinkToBook:TopicID=105,Name=Adam}）；

罪（Sin{\LinkToBook:TopicID=1083,Name=Sin}）。
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