Filioque Controversy 「和子」爭辯 六世紀教會分裂為西方教會與東方教會（以及二十世紀合一運動努力撮合二者），皆因「和子」一詞加進君士坦丁堡信條而起。使徒信經（Apostles' Creed{\LinkToBook:TopicID=153,Name=Apostles' Creed}）論到聖靈，只說「我信聖靈」，325年的尼西亞君士坦丁堡信經仍然是「我信聖靈」，381 年卻加了「從父『和子』（filioque）出來」，解釋聖靈之由出，即由聖父「和子」而出，此議立刻遭到東正教（Eastern Orthodox{\LinkToBook:TopicID=391,Name=Eastern Orthodox Theology}）厲害的反對。加進「和子」一詞，既未事先徵詢希臘教會的意見，又沒得到公認的大公會議（Council{\LinkToBook:TopicID=320,Name=Councils}）的認可；希臘教會一發現此事，即怒不可遏，幾經抗議無效，終於引致東、西教會的分裂。近年企圖使二派復和的爭辯簡史，亦是集中在解決「和子」的問題，只可惜收效不著。
　　東、西方第一次在此問題交鋒，是589 年的托萊多第三次會議（the Third Council of Toledo），此會議是為了反對亞流主義（Arianism{\LinkToBook:TopicID=156,Name=Arianism}）而召開。西方接受此說，大約是在查理曼時代，由西班牙傳到法國。681 年的君士坦丁堡會議，和787 年的尼西亞第二次會議，看來都不知道「和子」引起的嚴重後果。兩個僧侶於809 年從查理曼朝廷出發，去耶路撒冷朝聖，他們使用「和子」版本的信經，立刻被奧利華山（Mount Olivet）的修士定為異端，查理曼感到受辱，於同年召開大會，欽准「和子」的使用，使問題更加複雜。
　　教宗利奧第三（Leo III, 795～816）接納「和子」版本的信經，並且認為它在教義上比較合理；但當查理曼要求他公開接納此信經為合法，他卻拒絕了；利奧不想得罪東方教會。但此時西方教會差不多已全然接納。東方教會的阜丟斯（Photius{\LinkToBook:TopicID=931,Name=Photius}）在教諭書信指出，接納「和子」是教宗最大的錯誤，君士坦丁堡會議還定它為罪。當時政治形勢逼使教宗非表態不可，但第一個在公開場合使用「和子」的教宗，是1014年的本尼狄克八世（Benedict VIII），他是為亨利二世加冕時用的。這種公然表態，好像是肯定了西方接納「和子」的作法；但在為聯合東正教而舉行的非拉拉─佛羅倫斯會議（Council of Ferrara - Florence, 1438～45），西方教會對整個「和子」的辯論，理據甚弱，有些地方還顯出對歷史上曾出錯的問題未能把握。
　　此次會議原在非拉拉舉行（1438～9），「和子」爭辯來到死角，不能轉圜。希臘教長合理地提出，無論「和子」教義有多正確，未徵詢希臘教會同意，就私下把「和子」一語加進去，是不合法的。與會者對此問題爭持不下，教宗歐革紐四世（Eugenius IV, 1431～47）不能再容忍，便改在佛羅倫斯舉行。會議重開，大家同意不再討論「和子」的問題，集中處理有關之教義，即「聖靈之由出」（the Procession of the Holy Ghost）。
　　爭辯的內容
　　問題的要點是：聖靈到底是由聖父而出，還是由聖父與聖子（即「和子」）而出？東正教堅持前者，西方（拉丁）教會則堅持後者。在會議中，伯撒連（Bessarion，約1395～1472）宣告了著名的「默認教義」（Oratio Dogmatica）一語，意思是說，拉丁與希臘教父均承認聖靈是由聖父與聖子而出，而希臘教會亦從沒否認聖靈也是由聖子而出，故現時的歧見其實只是歷史的問題，不是教義的問題。會議又再陷於激辯，卻沒一致的意見。東正教希望看見教會復和的人，甚至運用「聖徒無誤」為理由，指出昔日東、西方聖徒（指雙方之主教和教長）在教義上不可能出錯，故他們都相信同一的真理，只是表達方法不同而已。
　　但東正教是否真正相信聖靈也是由聖子而出呢？看來這是東正教主張復和之人熱心的聯想而已，「和子」教義的爭辯，其實頗能反映出兩派在一些重要問題的分歧。
　　約翰福音十五26說聖靈是「從父出來」，東正教堅持聖靈單一之源，正是本於這節經文，另外兩個理由是尼西亞信經的原版本，以及父是三位一體神獨一的源頭，他們稱之為父的「君尊」（希臘文：monarchia）地位。聖靈之由出應分作兩個不同層次來了解，首要者是永恆的、形上的由出，從這層面而言，聖靈只可能是單從聖父而出，而且也是屬於聖三一神內在的本體；第二層次是屬於時間內的「使命」，聖靈是由聖父和聖子差派出來，這是屬於聖三一神的啟示，始於五旬節。東正教認為兩層次的意義絕不容混淆。
　　西方教會則本於聖靈受託的使命，和聖三一神不容分割作理據，故聖靈若是由聖父而出，聖父與聖子又是不能分的，這就等於說聖靈是由父和子而出了。
　　東正教拒絕出席1870年召開的梵諦岡會議，理由正是他們不能與這種異端有任何關係。
　　歷來都有人想調解這兩派的分歧，大馬色的約翰（John of Damascus{\LinkToBook:TopicID=662,Name=John of Damascus}）提出修正的版本，說聖靈是「從父透過子」而出（from the Father, through the Son），這說為舊天主教、東正教，和安立甘大公教在波昂（Bonn）召開的會議接納（1875年八月），他們並且宣布把「和子」加入信經是不合法的。但更為大多數教會接納的，可能就是十五世紀佛羅倫斯會議所定下的原則──信仰合一，禮儀各異。
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