God-is-Dead Theology 神死神學 一個神學思潮，是1960年代美國神學界的現象；它既不能算是一體系，因為沒有一個系統的思想，也不是一個神學運動，因為參與的人極少，為時亦極短暫，到了70年代就少人提及。但作為一個神學思想，「神死了」早在十八世紀末便出現，它絕不是今天稱作「神死神學家」在1960年代創造出來的。
　　尚保羅（Jean Paul，1825年卒）在1796或97年便說︰「死亡的基督說，……沒有神」（Siebenka/s）；1802年的黑格爾（Hegel{\LinkToBook:TopicID=543,Name=Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 黑格爾}）亦說，現代人宗教意識最重要的一環，即是受難節的「神的死亡」。由尚保羅到二十世紀60年代，「神死亡」一詞其實是個文化詞語多於是神學詞語，它是指在一個凡俗化運動（Secularization{\LinkToBook:TopicID=1067,Name=Secularization}）之下的文化，已沒有神存在的空間。
　　歷史因素
　　自啟蒙時代（Enlightenment{\LinkToBook:TopicID=404,Name=Enlightenment, the}）開始，人對神的超越性便有愈來愈深的懷疑，他們認為超越的神既無從認識和把握，這與不存在沒有真正的分別。康德（Kant{\LinkToBook:TopicID=676,Name=Kant, Immanuel 康德}）與立敕爾（Ritschl{\LinkToBook:TopicID=1026,Name=Ritschl, Albrecht}）均否定人可以為神建立任何理性的理論；休謨（Hume{\LinkToBook:TopicID=593,Name=Hume, David 休謨}）認為可靠的知識均是源自人的感官，所有在感官傳遞範圍之外的，都不能驗證（not verifiable），因此是無意義的。祁克果（Kierkegaard{\LinkToBook:TopicID=683,Name=Kierkegaard ,Sφ●ren Aabye}）進一步說，內心真實的信仰與外在的物證毫無關係，什麼時候人要求外證來支持信心，就算是無神的人，因此是無意義和荒謬的。尼采（Nietzsche{\LinkToBook:TopicID=854,Name=Nietzsche, Friedrich 尼采}）{\LinkToBook:TopicID=101,Name=Abelard, Peter}相信人已經把神謀殺掉了，人已經成長為神（或超人），已經能掌握歷史，而且是在神的屍首上管理這個世界。費爾巴哈（Feuerbach{\LinkToBook:TopicID=459,Name=Feuerbach, Ludwig Andreas}）和馬克斯（Marxism{\LinkToBook:TopicID=771,Name=Marxism and Christianity}）認為，歷代宗教和哲學界定之神的屬性，都是描述人或人之理想的詞語，因此神學其實就是人類學。
　　好些神學作品還會列出潘霍華（Bonhoeffer{\LinkToBook:TopicID=229,Name=Bonhoeffer, Dietrich}）和巴特（Barth{\LinkToBook:TopicID=189,Name=Barth, Karl 卡爾．巴特}）都是神死神學的始祖，這需要解釋一下。潘霍華是活在納粹德國時代，教會分成「德國教會」和「認信教會」兩大陣營；前者是指與納粹德國合作的公開教會，後者是反納粹的地下教會。他指的「無宗教的基督教」（religionless Christianity，支持神死神學的人常引用此話，來說潘霍華是他們的鼻祖），並不是反對聖經所說，又是他主持之地下教會所本的教會模式，而是一個已經出賣自己，再沒有真實生命的教會，現代人不需要這樣的教會。但我們必須承認，潘霍華的《獄中書簡》（Letters and Papers from Prison，許碧端譯，文藝，81994）確有許多叫人不明，甚至是易生誤會的話，像「已成長的年代」、「沒有神的世界」仍能運作如常等。我們可以這樣說，就算潘霍華不會認同神死神學任何一個思想，他至少是為後者提供了不少神學詞彙來使用。
　　巴特被視為神死神學之鼻祖，理由更為牽強。有人認為巴特既全面反對自然神學（Natural Theology{\LinkToBook:TopicID=833,Name=Natural Theology}）的可能，就叫那些不能認同巴特神學正面貢獻的人，完全無所適從，結果就全盤否定神的存在了！
　　他們說了些什麼？
　　自尼采之後，現代人似乎有了一個方便的話來表達神的不真實︰神死了。但以之為神學專門用語的，很可能是溫尼安在1957年出版的《神死了》（Gabriel Vahanian, God is Dead），及1961年出版的《神的死亡》（The Death of God）。溫尼安本身並不相信神是死亡的，他只是以此來代表那些無神之人的思想，並且分析歷史上到底是什麼原因叫人過一種無神的生活，要人重視現代人失去神的事實，並且鼓勵信徒在還未失去的部分急起直追，發揮他餘下的影響力。
　　使神死神學起步的，首推奧提哲（Thomas J. J. Altizer），他深受東方神祕主義的吸引，用詞造句又好誇大和意義不詳，像「神死了，感謝神！」就叫人不知他想說的是什麼。其實整體說，他與本文下面要說的幾個人，都不是真的無神論者（Atheists{\LinkToBook:TopicID=167,Name=Atheism}），只是不能接受傳統超越的神。奧提哲的神是完全屬於這個世界的，用傳統的術語來描述，超越的神是一個完全被遍在之神吸納進去的神，神不再以一個超越的神來存在，而只存於這個世界，故傳統超越的神便死亡了。其結果是︰神與人不能區分，神與世界亦完全等同。奧提哲認為教會努力把神放回天庭（藉基督的復活與升天），是毫無用處的，因為超越的神已在基督裡的十字架上死亡了。
　　韓米頓（William Hamilton）認為近二百年來，人一直經歷著神的死亡或不存在，現代人已不能接受神的真實，或認為任何描述神的語句是有意義的；無神的思想已代替有神的思想，而且這是一個不能逆轉的趨勢。世俗化的世界是一個不能逃避的實體，超越的神只是一個神話，信徒必須接受這一事實，並且肯定人能管理一個只會愈來愈好的世界。
　　范培倫（Paul van Buren）十分執著神學語句是無意義的思想，他說︰「今天我們甚至不能明白當年尼采呼喊『神死』是什麼意思了，因為縱使它是真實的，我們又怎知道呢？今日的問題已轉變為連『神』這個字也死了。」（The Secular Meaning of the Gospel, pp. 64～8）他認為我們不單要接受無神論者宣判神已死，而且在倫理上也要當神已死一樣來生活。昔日那位超越之神已失去意義，神學要談論神，就必須從現實經驗產生的普遍、擬人化的語言來談，不然就毫無意義（上引， pp. 103, 196）。他在上引一書的目標，就是全不用神的語言來解釋基督教信仰。
　　神死神學的復活
　　二十世紀美國神學界以「解構神學」（Deconstruction Theology）來企圖復活60年代夭折的神死神學，參與的人包括奧提哲、邁爾斯（Max A. Myers）、瑞齊可（Carl A. Raschke）、沙勒曼（Robert P. Scharlemann）、泰勒（Mark C. Taylor）、溫基斯（Charles E. Winquist）。顧名思義，這派人士是借助法國解構學者的亮光來做神學，如德利達（Jacques Derrida）、傅柯（Michel Foucault）等人對歷史與社會的解釋方法，另加上海德格（Heidegger{\LinkToBook:TopicID=544,Name=Heidegger, Martin}）的語言分析哲學和解釋學；不能忽略的自然是尼采的陰魂。
　　解構神學家宣告，他們的目的是要把整個神學解構，叫神學「來到它的終局」，「沒有人再做神學」的了（C. A. Raschke, Deconstruction and Theology, 1982, p. viii）。那麼到底什麼叫解構神學呢？解構神學否認自己是眾多神學體系中的一員，亦承認它沒有一套方法論或語言，因為承認這些不過是一種沒經深思的表現；它的要務是暴露西方傳統神學及哲學的虛無精神，方法就是將傳統神學寄居的結構（主要為語言）完全拆掉。德利達透過「玩弄相異」（play of difference）的分析，已說明語言其實是一個幽靈，是一個掩蔽的虛谷，簡言之，就是無有︰神學多年來寄居於這種無有之上，只有破除了文字的執迷，才有新生的希望。解構神學家要做的，就是破解這種執迷。用德利達的說法︰「書的盡頭才是經文的開始。」解構神學仍在起步的階段，日後有什麼成就自然言之尚早，至少它的起步也沒吸引多少人跟著他們一起走，倒有點像神死神學的情況。
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