Hinduism and Christianity 印度教與基督教 史標高堡（Frederic Spiegelberg）曾說，「當我們研究近代世界的宗教，就會立刻注意一個特出的現象──東西方人對人類最基本問題的尋索，有時竟可以採用如此徹底相反的方法」（Living Religions of the World, London, 1957, p. viii）。
　　表面的一瞥可能有不同的意見，但不爭之事實仍存，印度教及與之有關的其他宗教，如佛教（Buddhism{\LinkToBook:TopicID=238,Name=Buddhism and Christianity}）、耆那教與錫克教，跟基督教的確存在著極大的差異，無論是信仰與禮儀均如此。只要我們約略看一下印度教對人之命運與救贖的教義，就發現此言不虛。
　　聖典
　　印度教的聖典叫《吠陀》（Vedas），原意指「智慧」，是印度最古之聖典，共分四部︰黎具吠陀（Rig-Veda）、娑摩吠陀（Sama-Veda）、阿闥婆吠陀（Atharva-Veda），和夜珠吠陀（Yajur-Veda）；前二者是頌讚歌，後二者為祭祀及禱文。
　　印度教對吠陀極為重視，認為它是無所不知的神，藉著聖者傳遞給人；聖者接受「啟示」之時，不是在常人的狀況下，而是藉冥想，進入忘我的超越境界而得的。印度教徒必須以極敬虔的心，來領受吠陀的教誨；表面看來與基督徒對聖經之態度類似，其實卻不是這樣。印度教有一教義，使信眾對屬靈權柄有完全不同的看法。基督徒至高的權柄是聖經，印度教不認為聖典權柄是至高無上的︰「一池小水在氾濫的地方是怎樣，所有的吠陀在一個得道之人也是怎樣」（Gita 2: 46）。所謂得道之人，即是已獲「解脫」（Moksha）之人，亦即如佛教所謂之「涅槃」，是人之良知被洞照，達到神人合一的境界，這時任何聖典對他都失去作用，因為聖典的目的，正是幫助人去到那境地（相等於基督教之得救觀念）；既達到了，聖典對他就沒有制約力。故實際上說來，印度教是把個人主觀經驗，高置於客觀的聖典之上。結果之一是，極少印度教徒是把全部吠陀看過一遍的，他們寧可把時間花在追求得道的經驗，不是皓首窮經，像基督徒一樣（參宗教經驗，Religious Experience{\LinkToBook:TopicID=1006,Name=Religious Experience}）。在隱退於個人的宗教經驗世界內，他的經驗比聖典更具權柄。
　　神
　　印度教沒有基督徒那種神觀（God{\LinkToBook:TopicID=509,Name=God}），如稱神為至尊的，是一個體，創造宇宙，又藉其大能管理世界〔參神的主權（Sovereignty of God{\LinkToBook:TopicID=1103,Name=Sovereignty of God}）；創造論（Creation{\LinkToBook:TopicID=325,Name=Creation}）；神的照管（Providence{\LinkToBook:TopicID=967,Name=Providence}）〕。印度教的神是完全超越任何形式的，是一個絕對的「祂」（other），也是完全不可知的。祂雖然是天上一股無所不知的能力，卻也是遍布宇宙之內的，以致天地萬物，沒有一物不能見證祂；這是印度教徒那樣容易敬拜自然界或偉人的原因。
　　道成肉身
　　印度教有他們道成肉身的教義。每當世界處於危機之際，就是神靈進入人間之時；神或是變成有血有肉的，或是寓居人之物，以恢復地上的秩序和公義。基督教之道成肉身只有一次，就是基督的降生；在印度教，每當世界處於動亂，就是道成肉身的時候，故它是指不斷發生的一過程。基督教所言神的愛，特別是福音描述的那種犧牲的愛，在印度教是不存在的。
　　人性與命運
　　按印度教的了解，人可以達到完全之境。不錯，人有缺乏，又容易犯罪，但引致此境的成因，絕非與生俱來，也不屬人性一部分，只不過因為他一時陷於無明之境（Avidya），即不知道自己原有的神性。人原是個屬靈人，他的聖光存於心底內，他若知道此光，又讓此光表達出來，自然就不會犯罪。人要達成此境，就要不斷的修為苦練，透過處靜、冥想、自我否定和嚴厲抵拒欲念，人就可讓心內的聖光煥發出來。故此人就是自己的救贖者，他不需要任何中保（參居中和解，Mediation{\LinkToBook:TopicID=778,Name=Mediation}）或救贖者；我們可以說，印度教是努力自我救生的佼佼者，每一個人都要自己努力，掙脫枷鎖，進入靈界的自由。
　　業與輪迴
　　這兩個互有關係的思想，在東方奧祕宗教（Mystery Religion{\LinkToBook:TopicID=821,Name=Mystery Religion}）中相當普遍。印度教用業的概念來解釋因與果的關係，包括道德與屬物的層面；人一切的際遇，均與他以前（包括前生）種下的因有關，連他的婚姻亦作這樣的解釋，是為因緣。輪迴說（Metempsychosis{\LinkToBook:TopicID=787,Name=Metempsychosis}）則是印度教的安全閥。尋道者若不能在今生達致成道的正果，來世投胎仍有機會再努力。得成正果要付出很大的代價，人的機會卻不僅限囿今生，對定意得道的人，他至終能掙脫地上的纏累；但神恩不是從開始便有，在人整個掙扎的過程，它差不多是在最後階段才出現。
　　印度教與基督教的對話
　　印度教有一個基本教義，說所有宗教都是引往神的路，沒一個宗教可以宣稱是獨一的門路〔參基督教與其他宗教（Christianity and Other Religions{\LinkToBook:TopicID=279,Name=Christianity and Other Religions}）；基督的獨特性（Uniqueness of Christ{\LinkToBook:TopicID=1196,Name=Uniqueness of Christ}）〕，任何稱自己是惟一真實的宗教都屬狹隘的，與神無所不包的旨意有牴觸。在這一點上，基督教與印度教有明顯的衝突（參約十四6）。
　　印度教的混合主義，在近代印度教（與公元前一千四百年前的古代印度教相比）比較明顯。公元後七世紀的巴拿（Bana）寫了一本小說，描述哈沙王（King Harsha）主持宗教會議，參與者包括婆羅門、釋迦牟尼，及其他古代宗教領袖；十六世紀之阿克巴王（Emperor Akbar）則建議建立一個混合各宗教之所長的宗教，其中包括印度教、回教、祆教、猶太教和基督教。到了十九世紀初，這樣的理想終於在加爾各答得到落實。蘭末漢來（Rammohun Roy）在1830年提倡革新印度教，從世界各大宗教的聖典選輯一部分，匯編為新的典籍，得到不少有學之士的贊同；直到今天，它仍得教育水平較高之印度人跟隨，亦是致力宗教對話的人士效法的榜樣，包括基督教圈內的。
　　無論宗教對話是在什麼目的下進行，與事者似乎都有意避免觸及人罪性的問題，因為它實在是印度教最弱的一環。基督教強調引致人神相離，至終亦叫人不能接受別人，甚至不能接受自己的，正是他的罪；除非人願意接受神的救法，悔改和重生，人無論怎樣誠摰地冥想和修煉，都是注定失敗的。
　　這個基本教義的分歧，沒有使努力謀求宗教共識的人士知難而退。印度教改革派之奧羅賓多（Sri Aurobindo, 1872～1950），從聖經與教義找材料來補足印度教的不逮；基督教學者班尼加（Raimundo Panikkar，1918年生）則努力向基督教介紹印度教的優點，他的《印度教隱藏的基督》（The Unknown Christ of Hinduism, London, 21980），是從二教對人性的描述找出共同的立場，希望至終可以引到道成肉身的教義──但印度教根本不可能承認耶穌是惟一的道成肉身。其他印度的基督教神學家（如︰S. Kulandran, Grace: A Comparative Study of the Doctrine in Christianity and Hinduism, London, 1964）仍然覺得二者有無法協調的分歧，而班尼加的努力，只是一種混合主義（Syncretism{\LinkToBook:TopicID=1135,Name=Syncretism}）而已。
　　結論
　　經歷了近三千五百年的印度教，其實已不是一個單元的宗教，嚴格說來，印度教只是一組宗教的名稱──「印度教不斷在改變當中……在其中可供選擇的信仰與禮儀，多元得叫人不可置信，若用西方的術語來說，它包括泛神論、多神論、一神論、不可知論，甚至是無神論」（J. B. Noss, Man's Religions, New York, 1969, p. 88）；它能包涵各宗教之長，亦是自吠陀經便開始的。這樣一來，一開始便認定基督教與印度教是殊途同歸，因此立刻可以共同合作，與一開始便本於部分印度教經文，斷言二者是水火不容，同是犯了過度簡化的毛病。宗教對話是有價值的，但不能為求片面的詳和關係而互相吹捧，到一地步竟故意掩飾自己的長處（當然也不能只強調自己的長處）；這樣一來，宗教對話便成了宗教外交，自己學不到新功課，也同時剝奪別人可以從自己學到功課的權利。下列書目亦是從這角度選列的。
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