Hume, David 休謨（1711～76） 休謨對本世紀英語世界的哲學影響極為深遠，有時人稱他為近代宗教哲學（Philosophy of Religion{\LinkToBook:TopicID=929,Name=Philosophy of Religion}）的鼻祖。若單從他的哲學作品來說，休謨可說是洛克（Locke{\LinkToBook:TopicID=731,Name=Locke, John}）思想一個極端的分支，利用知識中之感官經驗（參經驗主義，Empiricism{\LinkToBook:TopicID=402,Name=Empiricism}），來建立認識論（Epistemology{\LinkToBook:TopicID=409,Name=Epistemology}）的懷疑主義。不管後人怎樣評價他，休謨建立的一些論題，至今仍然是有效的──舉例說，他指出道德判斷的依據不是理性，而是感情；觀察或歸納法，是不能證明經驗事實之因果關係的。
　　休謨論宗教思想中，有兩點極受重視︰第一，在他的名著《人類理解的探究》（Enquiry Concerning Human Understanding, 1748）卷十，他指出相信神蹟（Miracle{\LinkToBook:TopicID=796,Name=Miracle}）是不合理的，理由是︰神蹟會發生的或然率，是低於神蹟虛報的或然率；亦即是說，所謂神蹟者，此等報告是虛假的，因此相信它們是沒有理性根據的。休謨對神蹟的定義，神蹟與自然律的關係，和他對什麼是科學上不可能之事的解釋，叫人懷疑他認為神蹟連在原則上都是不可能發生的。假如我們把整部《人類理解的探究》都看過，又會發現他對「在原則上神蹟不可能發生」的判斷是不充分的。再者，我們若仔細研究宗教教義與神蹟的關係，就會發現叫宗教成為一個可信的宗教，神蹟並不是惟一的基礎。
　　第二，休謨死後出版的《論自然宗教》（Dialogues Concerning Natural Religion, 1779），否認人可以從世界的秩序推論出神的存在，亦即否定傳統基督教藉目的論（teleological argument）來證明神的存在（其理據是︰自然界有非常明顯的秩序，而一切事物亦似乎為某種目的而存在，故足證世界有一位設計者和維持者）。休謨認為這是一個錯誤的假設，不僅人不能透過自然界所謂之秩序來證明神的存在（如設計者為什麼要設計出火山海嘯一類天然災害？），連要說明祂的道德性也不可能。在這裡，休謨處理了宗教哲學中最棘手的問題，如邪惡（Evil{\LinkToBook:TopicID=431,Name=Evil}）的問題，有神論（Theism{\LinkToBook:TopicID=1151,Name=Theism}）是否合邏輯等等。在十八世紀，從「設計」來證明神存在的理由被推翻，可說是有神論最嚴峻的挑戰；有人說，經過休謨之後，傳統從目的論來證明神存在的理由，永遠無法站得住腳了。
　　然而休謨在宗教哲學的貢獻是什麼呢？擁護他思想的人認為，他把基督教從倚靠錯誤的理據釋放出來，本身就是一大貢獻；近代學者更指出，休謨本人並不是一個無神論者，他只是指出基督教思想中不合理的地方而已。
　　休謨的才華是多方面的，除了宗教哲學外，在法國的三年時間（1734～7），他寫了《論人性》（Treatise of Human Nature, 3 vols., 1739～40）；1741年出版第一冊的《論文︰道德與政治》（Essays, Moral, and Political），令他聲名大噪；1757年出版《宗教史》（Natural History of Religion）；而1754年出版的《英國史》（History of England），更立刻成為標準參考書。此外，他還寫過無數的文章，題材從人口學到經濟都有。
　　至於宗教哲學，直到今天他仍有很多跟隨者。
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