Ideology 意識形態 
　　淵源
　　「意識形態」一詞源自啟蒙時代（Enlightenment{\LinkToBook:TopicID=404,Name=Enlightenment, the 啟蒙運動}; Ideologues）的哲學家，他們以實證論的方法指出，透過教育改革而達致社會改革，應以理論作基礎的，這基礎即是概念的成形；法國大革命前不久，革命理論者即以此詞來形容他們的理念世界。拿破崙則攻擊這一派人士，說他們是「空論家」，只活在幻想裡。
　　十九世紀反對純意識形態的人指出，真的理念都是可實現的，因為那時代的人認為，真實的描述都是科學的描述，亦只有科學描述才具真實的意義，其他都是幻想。在馬克斯（Marxism{\LinkToBook:TopicID=771,Name=Marxism and Christianity}）的作品，意識形態被分作三個級別。第一，最普通的用法︰意識形態是指任何社會形成過程中所產生的一般概念和意義，它們是一種「信仰的大氣候」，屬於當地人的理想，也是他們沒批判性地接受的。
　　第二，理念被普世化及絕對化︰人不察覺任何理念和價值都是歷史的產物，有它自己的社會條件，反覺得他們相信的價值與概念是自古已然，也是理所當然的。人正是本於這種幻覺及無知，而把自己的意識形態普世化和絕對化。
　　第三，意識形態被改變的階段︰社會結構不斷在改變中，而促使其改變的，是社會各階層的利益存在矛盾。這種矛盾是無形的，卻無時無刻不在進行。馬克斯主義者一直想尋找一個科學的方法，來描述這場隱形的矛盾鬥爭，希望找出意識形態所矇蔽的真相。
　　後黑格爾時期的馬克斯主義者一直認為，基督教只是一種意識形態；基督教學者則指出︰雖然有些基督徒所持守的，是某個文化下的價值系統，多於是聖經的信仰，基督教本身卻不是一種意識形態。我們在下面分別研究意識形態在近代的意義。
　　意識形態與偶像崇拜
　　曼漢（Karl Mannheim）的作品，使人習慣把意識形態與烏托邦放在對立的地位來討論。二者相同的，都是指不能實現的理想；但在共產主義者的作品內，他們通常稱意識形態是用來鞏固現況，使不能實現之理想繼續成為理想的媒介；而烏托邦則指推動社會改革，使之邁進更理想之境的動力。從這角度而言，基督教本身實在不能等同意識形態，因為不少社會改革的動力均來自基督教思想〔參解放神學（Liberation Theology{\LinkToBook:TopicID=724,Name=Liberation Theology}）；婦解神學（Feminist Theology{\LinkToBook:TopicID=458,Name=Feminist Theology}）；希望神學（Hope, Theology of{\LinkToBook:TopicID=589,Name=Hope, Theology of}）〕。
　　不容否定的是，有些人相信的基督教，實與意識形態沒有分別，而且因著許多「神聖諭准」的加冕，已經與偶像（Idol{\LinkToBook:TopicID=601,Name=Idol}）的地位相差無幾。德人高德士活（Bob Goudzwaard）在1982年出版一本小書（中譯為《時代的偶像》，即指出現代人是活在意識形態牢籠的世界裡；他舉出的事例雖以戰後的蘇聯、美國和英國為主，若用同樣原則來解釋中共，意識形態的控制尤為明顯。
　　他指出︰當人致力追求某一目標或理想，到一地步，甚至不惜使用任何手段來達到目的，導致這目標或理想轉變成偶像來操縱人，這時一種意識形態便產生了。
　　如一個人視「發財」為人生最終的目標，便以財富來釐定人及自己的成敗；就如一個社會若以發展經濟作為首要目標，亦會犧牲某些不能趕上目標的經濟模式，不管這種犧牲會牽涉多少人在內。像印度致力發展高科技之經濟模式，不管這模式是否與絕大多數人以農為本的生產模式脫節，結果未見其利，先見其害。又如30年代始，很多國家的政府不斷鼓吹消費主義，以對抗嚴重的失業情況，如此一來，「發展經濟」就成了這個社會的意識形態，亦是他們的偶像。
　　又如為了確保安全，60、70年代的美蘇中印等國全力加強軍備；就是到了雷根時代，他在「安全意識」的影響下，不惜把國家財政預算推到美國歷史頂點，造成空前的預算赤字；從直接的經濟影響，雷根時代的高赤字政策，與之後布希（G. Bush）時代的經濟倒退不能說全無關係。90年代初期美俄關係緩和，昔日做成的核武器從限制到消除，又成了另一輪會談的爭持對象。已有人指出軍備競賽實在是侵犯了人類各層面的自由，包括國家的、社會的、家庭的、個人的，以及整個文化的。意識形態的影響實在不容忽視。
　　當然，人不可能完全擺脫意識形態來生活，我們真正的問題只在缺乏自我反省的敏銳，和破除偶像，好能忠於信仰的勇氣。什麼時候我們推崇某一個人、某一種思想或目標，也應同時省察它是不是成了終極目標。我們的世界已落入困局。科技發展、經濟增長、安全保障等並非不好，問題是我們已讓它變得無可控制，結果非但不能解決當初的問題，反使問題更複雜，令人類面對的災難更無法解決。
　　要衝破意識形態的牢籠，我們需要破殼的勇氣；殼要被擊破，人必須有一客觀的標準，以指出某些意識形態確然已成為牢籠人的殼，和破除它的目標──那就是認識聖經，和因認識真理而得的自由；儘管連認識聖經的角度也可以是意識形態的一種，我們卻不能在沒有客觀標準下奢言舊標準、舊制度。
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