Ignatius 伊格那丟（約35～107） 我們對這位殉道士在皈信基督前的事蹟幾近無知；加入教會到約107年殉道之間的生平，則是從他的信札，和古教父的記述編建而成。
　　生平
　　伊格那丟可能是敘利亞人。有學者根據他寫的一封信（Ep. ad. Romanos），推斷出他未信主前，可能是迫害信徒的（J. B. Lightfoot, Apostolic Fathers, part II, 2 vols., London, 1889）。愛任紐（Irenaeus{\LinkToBook:TopicID=644,Name=Irenaeus}）說他是個殉道士，給丟到猛獸中而死（Haer. V.xxviii.4）。俄利根（Origen{\LinkToBook:TopicID=880,Name=Origen}）在解釋路加福音時（Prologue to Cant.）曾提及他，說他是繼承使徒彼得而為安提阿教會第二任主教，其殉道過程與愛任紐所記的相若；但史家該撒利亞的優西比烏（Eusebius{\LinkToBook:TopicID=425,Name=Eusebius of Caesarea}）則說他是第三任，第二任是友阿丟（Euodius）。
　　我們不盡清楚伊格那丟犯了什麼罪被判死刑，只知道他是從安提阿被押到羅馬行刑，途中經過士每拿，為坡旅甲（Polycarp）熱烈歡迎，而附近的教會亦派人去探望他。伊格那丟寫了四封信給他們，包括給以弗所教會、馬內夏教會（Magnesia，古希臘一區，位於撒狄與士每拿之間），和他拉勒教會（Tralles，位於買安德流域以北的富庶城巿）；第四封是寫給羅馬教會，求當地信徒不要代他向世俗權力的羅馬政府求情，免奪去他為主殉道的機會。
　　之後，伊格那丟被帶到特羅亞，在那裡寫了三封信，一封是給非拉鐵非教會，一封給士每拿教會，另一封是給坡旅甲。然後經過馬其頓去意大利，至終在羅馬殉道（很可能是在圓形大劇場，Colosseum）；此事為坡旅甲及俄利根證實。關於伊格那丟殉道的情況，至今有五種說法，沒一個是可靠的。
　　伊格那丟書信
　　自中世紀一直到本世紀初，伊格那丟的信均引起學者極深的關注，主要原因自然與他是第一世紀的教會領袖有關。第一世紀的人而又有教會文獻留存於世的極少，他的信自然大受重視。其次是信的內容，他的信明顯地置主教於長老之上（主教與長老在希臘文是同一個字），自然受到行主教制的教會重視（特別是天主教與聖公會）。最後，信中對基督的神性及敬虔生活（如羡慕殉道），是教會極寶貴的史料。上述三項我們分別處理於後。
　　1.伊格那丟信札的類別
　　一共有十五封信都說是伊格那丟寫的，其中七封（1. Ad Ephesios; 2. Ad Magnesios; 3. Ad Trallianos; 4. Ad Romanos; 5. Ad Philadelphenos; 6. Ad Smyrnaeos; 7. Ad Polycarpum）見於希臘短版本及長版本。
　　長版本另加五封（1. Ad Mariam Cassobolitam，另加據說是馬利亞給伊格那丟的回信；2. Ad Tarsenses; 3. Ad Antiochenos; 4. Ad Heronem diaconum Antiochenum; 5. Ad Philippenes）。此外，另有三封只見於拉丁版本，其中兩封是寫給使徒約翰，一封是寫給馬利亞。惟此三封是偽託，殆無異議。
　　七封收於希臘文短版本者，代號為G1，均只見於獨一文獻（Codex Mediceo-Laurentinus）。此七信之拉丁文版本，最早是烏社爾主教（J. Ussher, 1581～1656）編訂，他是根據兩個版本編成的，顯出極高之批判學涵養，尤以《達坡旅甲書》（Polycarpi et Ignatii Epistolae, 1644）為然。除了希臘文及拉丁版本外，我們還有敘利亞版本（不完整）、亞美尼亞版本，和古埃及版本。
　　短希臘版本（G1）最早是佛喜阿斯（Vossius）於1644年出版，之後有無數版本；但最可靠的仍為查恩（Zahn）和萊特佛特（Lightfoot）二版本。
　　長希臘版本的共有十二封，代號為G2。所謂長版本者，是後人在信中加了許多話，故篇幅較長。此長版本亦有拉丁文及亞美尼亞版本，最早為柏西斯（Pacaeus）於1557年出版。近代版本以查恩的最為可靠。
　　最後三封（達以弗所、羅馬及坡旅甲的信）亦見於更短的版本內，只有敘利亞文，最早為居里頓（Cureton）出版；他是本於1839、1843及1849年在奈翠沙漠（Nitrian Desert）發現的抄本而編訂的。
　　2.信札真實性的爭辯過程
　　鑑於此信札的重要性，教會學者重視它之真實性是可以理解的。可分三個階段。
　　第一階段是發現G1的時候（即七封短希臘版本的信）。拉丁版本另加上的三封只見於拉丁文的信，為大多數學者質疑。但天主教學者大多數承認G2全部的信，而更正教學者則否定G2全部的信。
　　第二階段的爭辯是於G1出版時掀起的，此時人一般接受G1是伊格那丟信札的原貌，G2則為後人增訂而成。不過就是在第二階段，G1的真實性也有許多人懷疑。
　　第三階段的爭辯是敘利亞版本面世之時，代號是S。S的編者居里頓曾宣稱，伊格那丟最後的書信及最真的版本終於出現了，這宣稱對十九世紀中葉有特別的意義︰1.基督的神性再受重視，這是伊格那丟書信的主要內容；2.教會的教制正處於備受質疑的時代，伊格那丟力主主教制，是教會樂於看見的；3.S版本有四封全新的信，引起人的好奇。當時好些學者都以肯定的角度來看S版本，但反對此說的人更多（包括Denzinger, Uhlhorn, Merx, Zahn）；大多數學者認為S只是從G1撮述而成，當初力主S為最早版本的學者，現今都放棄此意見了。
　　現在的意見可分兩派︰1. G1版本是伊格那丟書信的原樣，或說是最近原樣；2.伊格那丟的信一封不全，都散失了。經過查恩與萊特佛特精細研究後，相信第一意見的人有增無已。哈納克（Harnack{\LinkToBook:TopicID=537,Name=Harnack, Adolf}）曾認為此組書信是在哈德良（Hadrian, 76～138）末期時寫的；後來他放棄此說，承認G1是在他雅努（Trajan, 53～117）在位之末期（110～7）寫成的。
　　3.信的內容
　　G1的信（特別是《達羅馬人書》）可反映出一個完全奉獻給基督之人的內心世界，他對基督毫無保留，甚至是自己的性命──他視為基督捨命是人最高的榮耀。這種對殉道的熱切，曾被人批評為「虛假的英雄主義」（Baur），進而認為G1的信是後人偽造的。但第一世紀信徒不害怕為主捨命，甚至視死為有益（羅八38，十四8；腓一20，三10）；這種心情與英雄主義全無關係，反而與他們明白的復活真理大有關係（林前十五36、53～55）。故他們無視死的威脅，反而在哈德良迫害教會期間，以誇勝姿態來面對死亡，這是可以了解的。故哈納克認為這種熱切殉道的精神，正好說明G1反映出作者的性格是真實的，不是虛構出來的。
　　伊格那丟屢屢警告教會提防那些鼓勵人作猶太教信徒的異端，認為他們了解的基督不夠真實，含有幻影派（參基督論，Christology{\LinkToBook:TopicID=282,Name=Christology}）的意味。他稱耶穌基督為「我們的神耶穌基督」（ho theos he{mo{n le{sous Christos），是真正的神、真正的人。祂的出生、受苦及死亡都不是表象，而是真實的。復活升天後，基督繼續藉著聖餐與教會同在；他稱餅是「耶穌基督的肉，此肉是為我們的罪受苦」。
　　在教會受逼迫的時代，伊格那丟非常看重主教的地位，認為主教可聯合地方教會，使她產生內聚力，又能保守教會的純潔。伊格那丟承認的教會聖職可分三種︰主教、長老和執事，而主教是最高權責的人。但他了解的主教職權是屬地方的，不是普世的。教會能舉行聖餐及婚禮，皆因有主教；主教不在，教會就不能舉行聖餐及婚禮。
　　伊格那丟對羅馬教會非常尊重，稱羅馬教會「在羅馬人的地區掌權」；但他沒提及羅馬的主教。
　　伊格那丟為整個基督教尊崇，但記念他的節期則各有不同︰天主教是十月十七日，聖公會是十二月十七日，希臘教會是十二月二十日。
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