Imagination in Theology 神學上的想像 力想像力或聯想力在西方哲學及神學上，就像個孤兒。柏拉圖（Platonism{\LinkToBook:TopicID=936,Name=Platonism}）否定一切營造形像的活動（eikasia），認為它們只會誤導人︰想像只是虛構某些不存在的。亞里斯多德（Aristotelianism{\LinkToBook:TopicID=157,Name=Aristotelianism}）認為想像力（phantasia）的地位，與記憶感官意象的模式相同，相信此等回憶能幫助理性建立某些抽象的觀念，如勇敢。
　　教會史之初期，曾辯論形像（Images{\LinkToBook:TopicID=610,Name=Images}）在崇拜中究竟有沒有一席位︰教宗大貴格利（Gregory the Great{\LinkToBook:TopicID=529,Name=Gregory the Great}）准許之；皇帝利奧三世（Leo III）則禁止（主後726年的諭令）。他的兒子君士坦丁五世（Constantine V, 741～75）是個強烈反對圖像的王，渾號叫「破圖像者」，認為圖像在教會已變成偶像（參反圖像爭辯，Iconoclastic Controversies{\LinkToBook:TopicID=598,Name=Iconoclastic Controversies}）。到了第二次尼西亞會議（787）終下議決，說只有神配受人敬拜（latreia），但圖像可以幫助人的敬虔生活，並使人明白教會的教導，故也是值得人尊敬（proskyne{sis）的。
　　直到今天，教會對形像、聖像及偶像的意見仍不一致。大體說來，形像（images）是指人透過視網膜而存於記憶中的；聖像（icons）是指東正教的二度空間的聖畫像，是他們用來向信徒解釋神恩及神學的工具；偶像（Idols{\LinkToBook:TopicID=601,Name=Idol 偶像}）則不再被視為神，有點像教會的遺物，是具三度空間的塑像。
　　與本文有直接關係的是形像或想像。康德（Kant{\LinkToBook:TopicID=676,Name=Kant, Immanuel 康德}）在《判斷力的批判》（Critique of Judgment, 1790）分開兩種想像力。第一種是一般想像力，為人的認知功能而形成形像，此等形像能超越自然事物的表現和界限；另一種是能創造美麗的意境（參美學，Aesthetics{\LinkToBook:TopicID=108,Name=Aesthetics}）的，康德認為此等美麗的意境，與知識沒有關係，但它們卻是好的，令人性變得更祟高。浪漫派（Romantic{\LinkToBook:TopicID=1029,Name=Romanticism 浪漫主義}）惟心論（Idealism{\LinkToBook:TopicID=599,Name=Idealism}）者，像科爾雷基（Coleridge{\LinkToBook:TopicID=293,Name=Coleridge, Samuel Taylor}）和謝林（F. W. J. von Schelling, 1775～1854），則對第二種想像力推崇備至，認為它們是獲得人類知識最重要的途徑。
　　近代神學家對浪漫派的想像力再度重視，這是對惟心論的一個反動。門諾會的郭富曼（Gordon D. Kaufman, The Theological Imagination, Philadelphia, 1981）、天主教的特雷西（David Tracy, The Analogical Imagination, New York, 1981），以及呂格爾（Paul Ricoeur，1913年生， The Rule of Metaphor, Toronto, 1977），均認為人的想像力比嚴格的分析力更能使人明白神，和知道祂要我們怎樣行。從這一意義而言，想像力有點像諾斯底式的溶劑，軟化、僵化了的正統主義。
　　合乎聖經要求的想像力，與一般的想像力不大一樣，它不是本於自然人的知覺來投射，天馬行空的胡思亂想；乃是本於聖經的真理來參悟洞察，與人其他功能（如歸納、演繹、聯想）一起運作，卻不受嚴格之線性邏輯規限。這種想像力能幫助人由知入信，是神的恩賜之一。人透過想像力，能叫「看似的」變成像真實的（如︰神是磐石，賽十七10；基督是新郎，太二十五1～13）。
　　人的想像力是人能用比喻、象徵，及能嬉戲的主要源由（參神學代模，Models of Theology{\LinkToBook:TopicID=800,Name=Models of Theology}），這些與人的知識與生活方式，均有密切的關係。以前的人以為只有從事如哲學、藝術等科目的人，才需要想像力；現代人對知識的產生及突破認識較深，知道它對最嚴格的自然科學家仍是不可缺少的，最出名的例子莫如發現DNA結構的經過。
　　早於華生（James Watson）與克里克（Francis Crick）於1953年發現構成基因物質之脫氧核糖核酸（DNA）的結構前，科學家便知有基因的存在，甚至了解遺傳的模式，但沒有人知道基因是什麼樣子，也沒有人知道基因的結構及怎樣發生作用；更多實驗室的研究，也只能搜集到更多彼此無關的獨立資料，它們彼此的關係仍然像個謎，因此這些資料仍然未能撘建成新的知識。直到克里克想到蛇盤捲起來的意象（據說是在夢中），他聯想到一個「雙重曲捲」模式（double-flex model），並按此排列，終於揭露了基因的秘密︰原來脫氧核糖核酸是呈緊緊纏繞的雙股鏈狀，由四個互相連結、並依特定次序排列的基對構成；由此亦揭開近代遺傳醫學新的一頁，他們亦獲得諾貝爾獎。
　　「雙重曲捲」模式並不由實驗室研究出來，卻是由想像力提供；嚴格的科學（exact science）尚且如此，神學就更不待言了。但自理性時代開始，想像力的地位一直被貶抑，而講究事事求諸前因後果及邏輯關係，就是連人生也會變得瘦瘠，更不用說到超越層次的宗教了。
　　但單純的想像力是不會令華生與克里克獲得諾貝爾獎的。有了由想像力賦予的「雙重曲捲」模式帶來的觸發點後，他們仍要本於該科特有的專門知識，而嘗試和測試，才能闖出新領域。這在神學的了解和建構也一樣。
　　神學發展史的一個畸型現象是︰當人發現了一個新的認知工具，神學家有一傾向，就是把以前的和其他的工具過度貶抑，只推崇新發現的工具，有些人還會視之為惟一合法的神學求知工具。就如近代部分人士推許的敘事神學（Narrative Theology{\LinkToBook:TopicID=831,Name=Narrative Theology}）一樣，他們從民間風俗找素材（如︰神話、傳說），然後全不管聖經說過什麼、禁止什麼，只以神話傳說作範圍，透過重釋（參釋經學，Hermeneutics{\LinkToBook:TopicID=556,Name=Hermeneutics}）而自定一個新的核心，然後從這核心作彈跳板，說他要說的話。這樣來用想像力，就如華生和克里克發現「雙重曲捲」模式後，不返回他們的實驗室，反走到酒舖，喝酒談天，然後在半醉之下寫他們的「理論」。這樣的作品能帶來什麼新知識嗎？
　　想像力在過去惟理時代是個被棄的孤兒，在現代卻有變成被寵壞的獨子的危險。要想像力發揮真正的果效，就必須重立它原有的地位︰它是「神學之家」中眾合法兒子的一員，不是沒有地位，但也不具惟一地位。此家之「家規」仍是聖經，而「家長」則是引導人進入真理的聖三一神。
　　另參︰敘事神學（Narrative Theology{\LinkToBook:TopicID=831,Name=Narrative Theology}）。
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