Indian Christian Theology 印度基督教神學 印度基督教神學共分三個主流︰
　　1.最重要者是由印度教（Hinduism{\LinkToBook:TopicID=566,Name=Hinduism and Christianity}）上層人物改信基督教後做的神學反省，他們多屬婆羅門教，已獨領風騷好幾個世紀。此派神學沒有太特別的特性，較接近東正教（Eastern Orthodox{\LinkToBook:TopicID=391,Name=Eastern Orthodox Theology}）的傳統，屬於最早期的印度教會（據稱始於使徒多馬傳教印度而立）；因為跟隨東正教的關係，早期亦曾與羅馬教廷有些爭辯。奇怪的是，教會就是落籍印度的土壤，亦沒有什麼改變，屬於印度階級社會的上階層，而教會信徒亦被視為這種社會的上層人士；此傳統至今仍沒改變。
　　十七世紀的耶穌會士羅貝利（Robert De Nobili, 1577～1656）曾嘗試把基督教信仰與印度社會之階級制度和風俗聯繫起來；但他關注的不是神學反省，而是怎樣融和印度之社會和宗教現實。
　　西方教會是在1600～1900年間積極參與印度的宣教工作。開始的時候，教會對印度的宗教風俗頗不以為然，態度亦消極的多；當時基督教神學家忙於指出印度教的錯謬。
　　與此同時，西方的東方學者開始介紹印度教特殊的地方，引起一陣印度教熱潮。印度教的領袖如惟衣迦南大（Vivekananda, 1862～1902）除了竭力介紹印度教優秀的一面給西方，亦認真承認耶穌基督是神的啟示者，以回應基督教對印度教的影響。
　　來自婆羅門教的基督教領袖，對印度教的復興與改革亦奮起迎戰，於是便開始了印度基督教神學的第一頁。屬於印度上層社會的基督徒頗受西方自由神學的影響，認為超自然的神不能只存於個人的內心；他們純以宗教經驗來解釋基督教。印度基督教神學家便從印度教的宗教經驗，找出相關的材料來表達基督教信仰。此陣營的主要神學家有蘭末漢來（Ram Mohan Roy, 1772～1833）、優柏耶耶（Brahmabandhab Upadhyaya, 1861～1907），和徹之亞（P. Chenchiah, 1886～1959）。
　　2.第二個主流與印度信徒的建國運動有關，他們的目的是要為印度獨立前後找出基督教的身分。印度在1947年獨立，一些印度基督教神學家嚴肅地處理當時印度面對的社會和經濟問題，領導此路向的包括達幻蘭丹（P. D. Devanandan, 1901～62）、湯馬士（M. M. Thomas，1916年生）、喬治（K. M. George）和徹德良（J. R. Chandran）。他們呼籲基督徒投身建國，並且支持教會的合一運動，作為基督徒投身整體人類聯合的標誌。印度基督徒若不放棄階級觀念，就更不能奢言人類的統一了。
　　基要派基督徒對此等問題的反應比較緩慢。自從1970年代印度救濟委員會福音團契成立以來，福音派參與的發展工作，和隨之而來對社會參與的神學反省亦多起來，像「福音派社會行動的馬德里宣言」（Madras Declaration on Evangelical Social Action），即能反映出這一趨向。
　　3.第三個主流剛發展不久，是從貧民與賤民的角度來作神學反省。過去沒有人從印度教下階層的人及窮人的角度做神學，但印度教會中占了九成的基督徒都屬於這個社會階層，就更叫人覺得不可思議了。羅馬天主教神學家卡班（Sebastian Kappen）雖不屬於這階層，卻認同他們，並從他們的角度來做神學的工夫。
　　自1947年起，印度基督徒對幾個問題特別關心，其中最重要的一個是︰到底基督教與其他宗教的經驗（甚至是啟示）有什麼關係呢？克雷瑪（Kraemer{\LinkToBook:TopicID=697,Name=Kraemer, Hendrik}）強調二者全沒關係，但湯馬士則以基督為中心，而嘗試把基督教與印度教混合起來。他指出，每當基督教傳到一個社會，都會認同當地某種生活方式及經驗，好能建立有意義的溝通渠道；故基督教的本質就含有某種混合主義（Syncretism{\LinkToBook:TopicID=1135,Name=Syncretism}），問題只是這種混合主義是否以基督為中心而已。按湯馬士的看法，怎樣駕御宗教，使之為建國來效力，是人性化一個重要的核心；他認為基督教信仰能提供清晰的人性化核心，亦能透過對話而使其他宗教向著此目標前進；方法是從縱度找出其他信仰的中心思想，從橫度發展宗教間的友好關係，一起為人類的福祉來努力。
　　法瓜爾（J. N. Farquhar, 1861～1929）視基督教為印度教的至高成就；這觀點在印度獨立之後不為人認同。最重要的印度基督徒思想家是巴尼卡（Raimundo Panikkar，1918年生）和湯馬士，他們認為印度教中有一個「隱藏的耶穌」，印度教徒的憐憫與公義即為其中一個表現。薩馬撒（S. M. Samartha）則從宗教經驗入手，以此與別宗教建立對話的關係。但他認為不應視對話為宣教的工具，參與對話者必須保持開放的態度，讓不同宗教經驗的人豐富彼此間的視野，一起尋求真理。
　　第二個重要的課題是︰在宗教的普世主義和哲學多元化的環境下，怎樣才能見證基督的獨特性（Uniqueness of Christ{\LinkToBook:TopicID=1196,Name=Uniqueness of Christ}）？印度教徒認為凡基督教宣認的，均可在他們的宗教經驗中找得到，基督徒又怎能說基督有任何獨特性可言？再者，印度教對任何宗教智慧都採取來者不拒的態度，但基本上，印度教是以個人的經驗為核心的宗教，那又怎能作出客觀的判斷呢？假如每個人的宗教經驗都是同樣有效和正確，基督徒又怎能自大地宣稱人只有藉著基督才能得救？
　　第三個重要課題是︰我們到底能否使用印度教的綱目來談論基督教信仰？印度教神話中有很多位神，他們都是以人的樣式顯現於地上，稱作「神之化身」（avatars）；我們可以叫耶穌基督的道成肉身為「神之化身」嗎？假如以印度教的宗教語言來描述基督教信仰的實體，我們會不會犧牲了基督教的信仰？
　　第四個重要的課題與印度的社會及經濟情況有關。在四分五裂的無數團體中，基督教對建立一個合一的印度，能作出什麼貢獻？這問題在印度獨立的時候顯得尤其尖銳，當時印度政府要把國會一些席位撥給基督徒群體，結果給拒絕了。當時基督徒的理由是︰基督教不是眾多宗教團體中的一個，他們希望能對每一團體都有貢獻，從而建立一個聯合的印度。
　　在社會及經濟的範圍內，教會一直努力想為貧民發出先知之聲。今天印度有六成的人口活在貧窮線之下，教會應採取什麼立場呢？是與現存的機構合作嗎？不管是政府或商業的機構？這些機構本來是為造福貧民而設立，但慢慢變成了只照顧有錢人的利益。抑或教會應與社會草根階層的壓力團體合作？教會應怎樣鼓勵貧民發現自己的身分？是藉著福利救濟，使他們均分大地的資源，從而讓他們知道自己是神所造的，還是藉著政治抗議行動？
　　天主教耶穌會的神學家在這方面做了很多工夫，如屬於「印度社會學院」的德路卓斯（John Desrochers, Jesus the Liberator, Bangalore, 1976）、卡班（Sebastian Kappen, Jesus and Freedom, Maryknoll, NY, 1978）；此外，迪亞里奧（Desmond D'Alreo）和盧耳德斯華米（Stanley Lourduswamy）亦本於拉丁美洲的解放神學，來分析印度的情況，建樹良多。
　　第五個重要課題是本於印度社會和經濟的實況，尋找教會在呼籲人接受基督時應扮演的角色。到底聖經怎樣論到教會在宣教與社會責任的關係？這課題關心的是︰到底教會應鼓勵人丟掉他的階級身分來作基督徒呢？還是鼓勵建立階級教會？
　　第六個重要課題是怎樣在適當的文化式下，表達基督教的崇拜與交通（參處境化，Contextualization{\LinkToBook:TopicID=314,Name=Contextualization}）。我們能否利用印度形式的建築、舞蹈、崇拜和祈禱，來表達基督教的靈性與敬拜的生活？抑或因為印度的靈性世界是把最貧窮的人摒棄門外，因此是完全的不適合？印度社會的賤民能否在印度化的基督教崇拜中，感到賓至如歸？西方形式的教會習慣，當然會令許多印度人感到不適應，但對那些被印度階級制度摒棄的人來說，西方的習慣說不定是惟一的選擇。就算是這樣，這些人現在也發現所謂的西方習慣，其實亦在某方面犧牲了聖經的原則；他們正在尋求新的模式來替代它們。今天羅馬天主教人士在這方面的成就是值得重視的，如屬於「邦加羅爾之國家聖經教條及禮儀中心」（National Biblical Catechetical and Liturgical Centre in Bangalore）的亞瑪羅帕乏弟斯（D. S. Amalorpavadass），及馬德里的「基督教藝術及傳播服務」（Christian Arts and Communication Services in Madras）。
　　總之，我們可以這樣概括印度基督徒對印度教的回應︰1.普世的基督涵括了多元化的宗教經驗；2.基督教是在一個多元環境下成形的，因此她是一個以基督為中心的混合體；3.基督是印度教中一股無形的公義力量；4.基督是印度教宗教訴求的目標；5.印度教可以基督教為她的舊約聖經；6.基督教與印度教是截然不同的；7.印度的特殊情況產生了一種特別的基督徒，那就是印度基督徒；8.印度教必須面對貧民所提出的宗教問題，這些問題正是耶穌肯定的。
　　另參︰基督教與其他宗教（Christianity and Other Religions{\LinkToBook:TopicID=279,Name=Christianity and Other Religions}）。
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