Liberation Theology 解放神學 解放神學是一個相當複雜的運動，於1960年代末在拉丁美洲興起【編按︰研究解放神學的學者對此有不同的看法。作為一神學體系，我們可說它源自1960年代的拉丁美洲；但作為一思想，它是源自1950年非洲仍在殖民地的時代。當時主權國為了鞏固他們在殖民地的控制和利益，不惜用殘暴手段屠殺、粉碎起而爭取獨立的人民。非洲人爭取解放的背景是相當單純的，就是要從統治者的手中釋放出來，爭取自由和獨立，不管是透過武裝革命、非暴力的示威或談判。解放運動一掀起序幕，殖民地的主權國就失去控制的理據，權力的轉移可能仍有一段時間，但承認殖民地人民有獨立自主的權利，卻頗被主權國接納，因此非洲爭取獨立的過程比較簡單。但這思想傳到拉丁美洲和其他第三世界，情況就遠較複雜；而解放神學的體系亦比較多元化及豐富。譬如，拉丁美洲和第三世界要爭取從什麼釋放出來呢？除了政治的自主權外，更重要的是經濟上無了期的依賴︰主權國從殖民地得來大量廉價的材料，然後為主權國利用來製造昂貴的製成品，再輸往這些殖民地去銷售，包括武器和日常必需品如奶粉，殖民地在經濟上便永無獨立之期。除了經濟上日益增大的貧富差距外，殖民地人民的貧窮和無望的精神，成了他們文化的深層結構。引發60年代廣泛的解放神學浪潮的，是針對這種有形和無形的殖民主義而發的神學反省；參A. Kee, The Scope of Political Theology, 1978。】；是源自以天主教為主的拉丁美洲。它與先前的信仰體系全然不同，因為它是從受壓迫的窮人的角度來解釋基督教信仰。
英語世界的神學一直努力與後啟蒙時代（Enlightenment{\LinkToBook:TopicID=404,Name=Enlightenment, the}）*那種懷疑主義掙扎，嘗試在自然世界維護超自然（Supernatural{\LinkToBook:TopicID=1126,Name=Supernatural}）*的因素；他們的問題乃是︰「在科學（Science{\LinkToBook:TopicID=1059,Name=Science and Theology}）*與科技的世界內，真理的神在什麼地方呢？」而解放神學家掙扎的問題，是信仰與後殖民地主義期的剝削，嘗試在貧窮（Poverty{\LinkToBook:TopicID=944,Name=Poverty and Wealth}）*的世界尋找希望；他們的問題乃是︰「在不義的世界內，公義（Righteousness{\LinkToBook:TopicID=1023,Name=Righteousness}）*的神在什麼地方呢？」
按顧特萊（Gustavo Gutie*rrez，1928年生）的說法︰「解放神學的起點是委身於窮人，一種『非人』，它的概念源自受害者」。巴西兩個天主教神父︰萊奧納爾多（Leonardo，1938年生）與博夫（Clodovis Boff）說這是一種「化學反應」︰信仰+壓迫→解放神學。
特別在1970年代之後，解放神學從拉丁美洲擴散到其他地方，在神學界引發出新的花果，像美國由龑雅各（James Cone，1938年生）等人寫的黑人神學，關心的是種族壓迫；南非反對種族隔離政策的黑人神學（Black Theology{\LinkToBook:TopicID=220,Name=Black Theology}）*，尋求政治上的平等權利。慘受戰爭蹂躪的北愛爾蘭，亦有他們的解放神學；在剝削與壓迫之下而發的神學呼聲漸受重視。
【編按︰解放神學在亞洲的影響，是國際神學界愈來愈關注的問題。除了以文化的角度作出回應的日本神學外，在南韓、菲律賓、台灣等地，亞洲的解放神學是直接面對政治的現實，很多時候還不惜用武力來爭取他們應得的權力。】
起源與發展
1.解放神學最基本的反思來源，是第三世界在基督教國家多年統治下所經歷的貧窮、剝削與壓迫；解放神學家認為這是違反神的旨意的，這種神學觀構成了基督徒良知的一種道德使命。顧特萊說︰「我們是站在窮人的一邊，非因他們是對的，只因他們是貧窮的。」基督徒應怎樣回應呢？我們若讓這種令人憤怒的情況繼續下去，就是有罪的。烏拉圭天主教神父薛君度（Juan Luis Segundo，1925年生）說︰「不要忘記我們是活在一個最基督教的國度，同時也是一個最非人的地方。」
2.有些類型的解放神學，可上溯至歐洲的政治神學（Political Theology{\LinkToBook:TopicID=941,Name=Political Theology 政治神學}）*，和莫特曼（Moltmann{\LinkToBook:TopicID=804,Name=Moltmann, Jurgen}）*的希望神學（Hope, Theology of{\LinkToBook:TopicID=589,Name=Hope, Theology of}）*。從默茨（Metz{\LinkToBook:TopicID=790,Name=Metz , Johannes Baptist 默茨}）*的作品來看，解放神學家認為我們必須正視信仰在政治層面的意義，而教會則是社會良心的一種建制。莫特曼強調末世論（Eschatology{\LinkToBook:TopicID=415,Name=Eschatology}）*與希望（Hope{\LinkToBook:TopicID=587,Name=Hope}）*的政治特性，這些都能在歷史中發揮出解放的功能；這等言論與顧特萊是頗相似的。潘霍華（Bonhoeffer{\LinkToBook:TopicID=229,Name=Bonhoeffer, Dietrich}）*則呼籲人要重新界定宗教（Religion{\LinkToBook:TopicID=1003,Name=Religion}）*，並且拒絕把教會與世界分割的二元論（Dualism{\LinkToBook:TopicID=384,Name=Dualism}）*。
但要是我們說解放神學是「德國製造」，那就誇大其詞了。解放神學家批評歐洲的討論太空泛，他們的反省都是抽象的理論，意識型態是中性的，忽略了悲慘和不義的現實，只為某種「將來的基督教」說話。
3.最深的神學根源仍然在羅馬天主教願意與世界展開對話。梵諦岡第二次會議（1962～5）願意重新檢視世界的社會和經濟情況。對一個拉丁美洲的神職人員來說，繼續為窮人說話，表明教會必須重新評價昔日的答案（共產主義和社會主義），這都是昔日教會曾加以定罪的。在「拉丁美洲主教麥德林會議」（Medell|*n Conference of Latin American Bishops，簡稱CELAM， 1968）中，他們重新研究共產主義和社會主義的意義。
在教宗若望保祿二世（John Paul II, 1978～）的領導下，羅馬天主教會對解放神學比較保守。在1979年的普埃布拉主教會議（Puebla Conference of Bishops），他警告那些「與共產主義共進晚餐者，應用長長的調羹」。羅馬教廷與解放神學家的衝突不斷發生，其中尤以1984年傳訊解放神學家博夫的事件最為明顯；而「聖會對信仰教義之指引」（Instructions of the Sacred Congregation for the Doctrine of the Faith）的發布更是轟動一時，此「指引」特別警告某些天主教教士，對解放神學採取中門大開的政策是危險的。
一種新的立場慢慢成形。1986年，梵諦岡發出「基督徒自由與解放的指引」，此文件承認好幾種形式的解放神學，同時強調教會與窮人站在同一陣線的決心；它還提示，在某種壓迫的環境下，要恢復社會公義，便可能要訴諸武力；它認為教會關心共同利益的原則，應較獲取個人財富更重要。梵諦岡採取這種「二者兼備」的姿態背後，仍隱約可見兩派人士的衝突︰那些支持教會傳統教導的，和那些同情解放神學的。
4.梵諦岡與解放神學家的衝突，主因乃在後者仍然使用共產主義。解放神學不是以共產主義作為一種哲學或政治行動的藍本，而是以共產主義作為社會分析的工具；他們認為經濟體系是壓迫的主因，而階級鬥爭則是這種壓迫的戰場。近年間，有些觀察者發現，解放神學家對共產主義的依賴好像正在減弱，梵諦岡反對用共產主義作釋經（Hermeneutics{\LinkToBook:TopicID=556,Name=Hermeneutics}）*的綱目，很可能就是主因之一。
由此可見，把解放神學視為單元的神學思想是危險的。墨西哥學者米蘭達（Jose* Miranda）說︰「我們全是騎在馬克斯的肩膀上」；這話可能是對的，但馬克斯主義（Marxism{\LinkToBook:TopicID=771,Name=Marxism and Christianity}）*在解放神學應扮演什麼角色呢？解放神學家就有很不同的看法。
其他地方的神學家亦有同感。在祕魯工作的福音派學者愛斯科巴（Samuel Escobar，1934年生）認為有三類的解放神學︰顧特萊從牧養角度發展出來的；亞瑟曼（Hugo Assmann）和薛君度從學術角度發展出來的；流行的一類，即語言上使用解放神學，但思想上仍是傳統天主教那一套的。
最近薛君度這樣說︰「現在在拉丁美洲起碼有兩種解放神學並存。」（1985）1.開始時解放神學在大學內產生，是屬於中產階級的。到了1970年代，它慢慢變成了一般人的思想。最主要的表徵就是「基層教會團契」（Base Ecclesial Communities）的成立和發展，它們是由窮人或一般人組成的小群體，聚在一起禱告及研經，本於自己的情況來與社會及政治問題掙扎。2.早期解放神學家的作品，是「系統化的知識分子」對窮人及無知者說話；現在有些同樣的神學家（如顧特萊）則認為，自己的身分只是個「詮釋者」，是跟及為窮人說話。現在他們連作品的形式和語氣也像是巿井的，多於是一種研究【編按︰這點在南韓的民眾神學（Minjung Theology{\LinkToBook:TopicID=795,Name=Minjung Theology}）*作品亦反映出來】。3.在最早的階段，解放神學曾極端地從「流行的天主教」模式脫離出來，以非基督徒的形式出現，特別是那些從歐洲來的解放神學家；現在教會神職人員為了保存教會的會友不流失，已不用這種方法，解放神學現在是採取一個更積極的策略。
神學方法
1.取向︰解放受壓迫的。解放神學家指出，神學必須採取「從下而來的觀點」作出發點，以被拒者和受壓迫者的苦難作反省的素材。這是委身於窮人的神學工作︰窮人者，不是福音憐憫的對象，乃是新人類的工程師──他們是塑造者，而非受塑造的人。蘇賓奴（J. Sobrino）說︰「要明白基督教的真理與行為，窮人是真實的神學源頭。」
2.範疇︰真實的社會情況。解放神學家指出，教會的使命乃是由歷史及歷史性的掙扎、解放界定的；任何神學模式（參神學代模，Models of Theology{\LinkToBook:TopicID=800,Name=Models of Theology}*）把歷史（History{\LinkToBook:TopicID=570,Name=History}）*的意義與目的放在歷史性的「現在」之外，都是不真實的。
在過去，神學一直與哲學的問題糾纏不清︰我們怎樣在一個改變中的世界，相信一個不變的神？現在神學必須回答由社會、政治與經濟分析引發出來的問題︰我們怎樣在一個壓搾窮人，又把他們的人性趕到邊緣的社會相信神？我們了解聖經的釋經工具，成了「窮人的優先選擇」。
3.方法︰實際行動\b0 （Praxis{\LinkToBook:TopicID=950,Name=Praxis and Orthopraxis 實際行動與正確行動}）*的反省。解放神學家指出，神學是要身體力行，不只是要來學的。這怎麼可能呢？顧特萊回答說，就是把神學看成是「歷史上實際行動的批判反省」。實際行動先行一步，神學屬於第二個階段。
在第一階段的實際行動，我們委身於社會的更新，是為了、也要與受壓迫的窮人一起而更新。實際行動不僅是理論之外的經驗，也是有原則的實施。「實際行動」（praxis）一詞源自馬克斯，也是本自馬克斯思想的一種社會分析；它描述的是行動與反省的雙向活動──是一種改變世界的辯證活動。它屬於知識的先設條件，人不僅藉此了解世界，也藉此改變世界；人是藉著實際行動來進入社會及歷史的命運。
解經與教義的方向
1.解放神學嘗試從受壓迫者的角度來作聖經研究。早期釋經的努力均集中在舊約，特別是出埃及的記述。他們並不以聖經作為正典來看待，而是一個代模（參神學代模{\LinkToBook:TopicID=800,Name=Models of Theology 神學代模}*）、一個關心貧苦人的典範。
近代研究則開始擴闊其範圍。在與不義制度的持久鬥爭過程中，以色列人被虜的經驗變得重要起來；此外新約上帝國（Kingdom of God{\LinkToBook:TopicID=685,Name=Kingdom of God}）*的概念亦受重視。與此相關的是對基督工作的研究，特別是祂認同窮苦大眾和受壓迫之人的言行。解放神學家擴闊研經的範圍，並不意味解放神學家要更改聖經與拉丁美洲相結合的模式，只表明他們愈來愈重視釋經工具而已。
2.我們不能把解放神學的學術目標，等同於基督教社會倫理（Social Ethics{\LinkToBook:TopicID=1089,Name=Social Ethics}）*。解放神學愈來愈重視傳統神學的主要題目，特別是關乎基督論（Christology{\LinkToBook:TopicID=282,Name=Christology}）*與教會論（Church{\LinkToBook:TopicID=284,Name=Church}）*的作品愈來愈多，全部均在解放神學最重要的問題下來重釋︰這個主題或真理，對我們此時此地受壓迫的人有什麼意義呢？
舉例，博夫即以基督的工作，把解放神學的主旨撮述如下︰1.從道成肉身（Incarnation{\LinkToBook:TopicID=623,Name=Incarnation}）*的教義，特別是拿撒勒人耶穌（Jesus{\LinkToBook:TopicID=657,Name=Jesus}）*的社會狀況，來解釋認同窮人的意義︰耶穌以一個貧窮的工人身分接近窮人，與他們為伍，亦甘願與他們認同；2.強調耶穌信息中上帝國的一部分，那是「解放必需的構成體──固然是屬靈的，但亦有屬物的一部分（就如從飢餓、悲傷、被藐視等釋放出來），是在歷史之內，同時也是超乎歷史的」；3.強調耶穌的死具有的救贖意義，耶穌是「當代有權者設下之陰謀的受害者」。
初步評估
對英語世界及華人教會保守的信徒而言，解放神學很容易成為批評的對象。因此我們用問題的形式來提出一些質詢，同時又不忘記自己在這些問題上的無知，和籠統概論的危險。
1.至終說來，解放神學對縱面的問題，亦即是救恩（Salvation{\LinkToBook:TopicID=1039,Name=Salvation}）*論及與神有關的層次，是否夠重視呢？不錯，傳統對聖經及貧窮的問題，都會藉著靈意化的解釋來逃避；然而解放神學會不會又陷於另一極端，而完全捲入了社會和經濟的鬥爭？這是不是個該受重視的問題呢？說「神是站在窮人的一邊」，並不等於說「窮人也是站在神的一邊」。
2.把罪（Sin{\LinkToBook:TopicID=1083,Name=Sin}）*衰減至只有個人的層面固然不對，然而解放神學對罪的了解是否又過於浮淺？聖經中對罪極為豐富與深刻的描述，會否在解放神學家的手上，就變得模糊不清呢？罪引來神的忿怒（Wrath of God{\LinkToBook:TopicID=1252,Name=Wrath of God}）*；那是撒但（參魔鬼與鬼，Devil and Demons{\LinkToBook:TopicID=358,Name=Devil and Demons}*）的奴隸；是屬靈死亡（Death{\LinkToBook:TopicID=343,Name=Death}）*之狀態；是個人及整個社會的疾病。簡言之，這是一種敗壞的狀態，僅僅除去貧窮、壓迫、種族歧視、性別歧視、階級主義或資本主義，並不能根本革除人的罪惡問題。
3.解放神學會否不自覺地，把救恩論衰減為某種道德影響的贖罪論（Atonement{\LinkToBook:TopicID=168,Name=Atonement}）*？在階級衝突完結之前，福音到底是什麼意思？它只是驅使行動的刺激呢？還是一種要達到的目標？在最後之國度來臨之前，福音有什麼具體的意義？這是否正是解放神學被評為伯拉糾主義（Pelagianism{\LinkToBook:TopicID=914,Name=Pelagianism}）*的主因？我們怎樣才可避免把呼籲人投身社會、政治和經濟的行動，變成一種虛假的福音？
4.馬克斯的階級鬥爭理論，真能幫助我們充分了解現在壓迫剝削的情況嗎？它那悲觀的理想主義，真的比樂觀的理想主義更少歪曲真相嗎？我們真能藉它根除社會的貧窮和不義嗎？有沒有什麼實例？解放神學把階級鬥爭提升到不容置疑的原則，一種馬克斯主義者對普世的「聖旨」，這是不是一種沒有彌賽亞式委身的彌賽亞倫理？
5.解放神學怎樣保證聖經仍然是「實際行動」的最高原則，即所謂神學的「第一階段」？實際行動的行動與反省過程，是由馬克斯主義者對社會衝突的了解來控制的，它似乎也成了解放神學家了解實際行動的「聖旨」；這樣它豈非成了太霸道的意識形態，是基督教非要批判不可，就像對任何其他霸道的意識形態一樣？就是僅以社會反省的工具來看馬克斯主義吧，它也是建基於啟蒙時代對人性的一種形上觀念，它也不是絕對的吧？再者，解放神學把神限囿於「釋經圈」的第二層次（參釋經學{\LinkToBook:TopicID=556,Name=Hermeneutics 釋經學}*），這樣一來，它就把神「幻影化」（Docetism{\LinkToBook:TopicID=369,Name=Docetism}）*了，把祂限囿於後委身過程之第二層次。
從另一方面而言，解放神學亦為神學提供了新機會，像自我反省、新順服方向的挑戰等，這些都是不應忽略的。在新興的議程中，下列的問題是重要的︰
1.學術的神學怎樣面對窮人真實的社會和政治的問題，才會避免抽象思想的貧乏？神學對邊緣人該有什麼取向，特別是在公義與憐憫的行動方面？
2.我們怎樣確認一切神學反省都是以某一社會作背景（參處境化，Contextualization{\LinkToBook:TopicID=314,Name=Contextualization}*），而仍然能夠避免把神賜給世人的啟示，變成只合某一文化的要求？我們怎樣才能謙卑地從事神學工作，承認自己的限制，又避免妨礙其他文化和社會的人做他們的神學反省工夫？
3.怎樣才能發展出一套更好的釋經學方法，既能嚴肅地面對聖經的社會和文化背景，同時又能使詮釋者更警覺自己對身處之社會與文化認識的盲點？
4.我們慣於把原則與應用分割了，它會阻礙福音改變社會及其結構的能力嗎？我們所了解的釋經過程，是否仍然未能把行動與反省連結起來，以致造成一個只知保衛現況的基督徒群體？
5.我們怎樣才能忠於聖經，真正委身窮人？這種委身對我們的神學有什麼影響？在了解耶穌和祂的教會與窮人的關係上，有什麼是可以做的？在我們的神學思維內，是否有某些隱藏的優先次序，以致普世教會與中上層社會的關係，比與下層社會的關係更融洽？
另參︰非洲基督教神學（African Christian Theology{\LinkToBook:TopicID=109,Name=African Christian Theology}）；

非洲獨立教會的神學（African Independent Churches, Theology of{\LinkToBook:TopicID=110,Name=African Independent Churches, Theology of}）；

黑人神學（Black Theology{\LinkToBook:TopicID=220,Name=Black Theology}）；

鄉土神學（Homeland, Theology of the{\LinkToBook:TopicID=581,Name=Homeland, Theology of the}）；

希望神學（Hope, Theology of{\LinkToBook:TopicID=589,Name=Hope, Theology of}）；

民眾神學（Minjung Theology{\LinkToBook:TopicID=795,Name=Minjung Theology}）；

宣教學（Missiology{\LinkToBook:TopicID=797,Name=Missiology}）；

菲律賓神學（Philippine Theology{\LinkToBook:TopicID=925,Name=Philippine Theology}）。
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