Maximus 馬克西母（約580～662） 從他一生事蹟來看，他被稱為「守道者馬克西母」（Maximus the Confessor），因為他為了守衛真道而遭遇逼迫，卻又不因而殉道（這是confessor在古教會的用法，非如近代的英漢大辭典，全譯作「聽告解的神父」）。從他一生的著作來看，馬克西母被稱為「東正教神學之父」（J. Meyendorff, Christ in Eastern Christian Thought, 1969 pp. 99f.），不只量多質優，為當代東正教神學家所僅見，就是論到對後代之影響，很可能也是無出其右的。奇怪的是，這麼重要的一個人，我們對他的生平卻知之不詳。
生平
後人對馬克西母的生平知之不詳，不僅因為資料不足，就是在現有的資料中，亦夾雜了很多後代人出於崇敬他而穿鑿附會的臆測，有些明顯是神話，一眼就看得出來；另一些如時、地、人、事等較平常的資料，就不易辨別真偽了。從另一方面而言，馬克西母的作品大部分都被保存下來，現代人研究他思想的，亦與日俱增（參考書目，III）。
馬克西母是希臘的神學家，屬於拜占庭（Byzantine）貴族的一分子。614年作了修士，後來成為修道院的院長。626年波斯入侵，他逃難到非洲。自640年起，他竭力反對基督一志說（Monothelitism{\LinkToBook:TopicID=810,Name=Monothelitism}*，此為七世紀的異端，指基督神人二性中只有一個意志，就是神的意志，人的意志是不存在的）。後來他透過幾個非洲議會使一志說被定罪。可惜在這種鬥爭中，他亦被拉特蘭會議（Lateran Council, 649）指為錯誤；四年後被帶到君士坦丁堡受審，並要他按著君士坦丁二世的模式來修訂。他拒絕了，因而被放逐。661年又被押回首都受審，他的立場像以往一樣，不為勢力所逼，這一次就被人割去舌頭和砍去右手，使他不能講、不能寫；然後流放到高加索，不久就去世了。
思想
馬克西母一生的作品極多，包括教義、修道、釋經、禮儀等範圍。他的神學思想是這樣的︰道成肉身是歷史的高，神的兒子成為人，以致人的兒子可以成為神的兒子（theo{sis，直譯可作「變成為神」，或作「神化」）。他認為得救就是透過耶穌，使人原具的神的形像得到重建、修復。馬克西母認為人墮落前沒有激情和肉慾，人的自私使他失去理性；而基督的受苦，就是表明肉慾再被戰勝，重建理性與感情的平衡。他說，道成肉身不單能令人脫離無知，也使人有力行善；而人在此生之目的，乃是透過善行，與神聯合。由此看來，馬克西母的神學中心，基本上屬於基督論。但這個中心有一個相當廣闊的宇宙論作基礎；而使他被稱作「東正教神學之父」的，正是這個形上基礎及其引伸；試分述於下。
1.形上基礎︰神與世界
初期教會深受異端的困擾，基督教學者大多把一生精力投在對抗異端之上，沒有多少餘暇兼顧較抽象的問題，基督教思想的形上體系，因而就一直沒有什麼發展。俄利根（Origen{\LinkToBook:TopicID=880,Name=Origen}）*算是例外的一個，但他的思想基本上是柏拉圖主義，也是教會不能接受的，553年教會議會的否決算是最明確的表示；從此以後到七世紀，教會似乎就再沒有一個完整的形上基礎，來承托她的信仰；這情況在東正教內尤為嚴重，直到馬克西母的出現，情況才有所改善。
馬克西母花了大半生對抗基督一志說{\LinkToBook:TopicID=810,Name=Monothelitism 基督一志說}*和基督一性說（Monophysitism{\LinkToBook:TopicID=808,Name=Monophysitism}）*，並且發展出一套新的形上基礎，以代替俄利根主義。俄利根整個系統的問題，出在創造論上。他認為宇宙可分為不可見的永恆世界，和變易中的現實世界；前者屬理性的，後者則屬官感界。在墮落之前，宇宙是靜止不動的（immutable and static），墮落使靜止的世界向外流散，形成紛亂的屬物界。人若要返回靜止的永恆界，就要使用自由、自決的理性。因此創造的過程就是︰靜止（stasis）、運動（kine{sis）和生化（gene{sis）。換句話說，創造本身是不大體面的，它只是墮落的結果；而宇宙萬物更沒有價值，只是永恆界的影子。
馬克西母反對這種思想，他說︰「一切自然運動的基礎，就是眾生之生化程序被啟動，而眾生生化程序的基礎，卻是創造的神……神是眾生百物之運動的始與終；一切均源於祂，又要歸回祂那裡去」（Amb. 91:1217 cd）。
換句話說，創造本身既不是墮落的結果，而萬物也不是與神永恆共存的（co-eternal）；它有一個起點，就是神創造它的時候，也有一個終結，就是將來要回歸到神那裡。神創造萬物，但祂本身是超乎萬物的（De Char. IV, 6）。就這樣，俄利根主義的弱點亦被他顯露出來了，他指出︰a.神是超越眾生萬物的；b.受造界是真實的，它不是真界流散的結果。他說眾生萬物的確是在生化和運動著，但其結果卻不像俄利根主義所教導的，愈來愈離開神；剛好相反，萬物是透過生化與運動而不斷向上歸回神。「萬物都在祂裡面同歸於一（qanakephalaioumenon; Recapitulation*）……因為萬物都各按其類，分享神（而存在）」（Amb. 91:1080ab）。
2.人與自由
馬克西母不單把整個宇宙的存在建基於神，同時又堅持宇宙的完整和真實，他更重要的目的，是把人神的關係，建立在分享與自由的基礎上，這是他在神學上獨特的貢獻。
馬克西母指出，神不僅賜萬物以存在；對人來說，祂更賜以永恆的存在，這就是他的「神的形像」。人的存在有一個目的要達到，就是「趨向神的自由行動」（De Char. III, 25）。他說，人趨向神的行動包括︰意志、能力、自由活動和自然意志；這些都是人墮落前有的特性。只有在人墮落之後，才產生了蓄意的選擇（deliberative choice）︰選擇離開神。這種選擇不單傷害了人與神的關係，也危害了他內在的神的形像，因而亦損害他的自由。他說︰「倘若人具有神性的形像，而神又是自由的，那麼神的形像也就是自由的了。」（Dialogue with Pyrrhus, 91:324d）
這形像未受損害之前，人不必努力為善，他只要跟隨本性之所趨而行，那就是善了；這是「自由的動作」，是一種「自然地便能趨向神的行動」。可惜自從人離開神，他就變得自私、自我中心，以滿足己慾為一切活動的原則。馬克西母說，萬物原是在人之下，人不必心為營役；但自從人心內神的形像被破壞，他就失去自由，「或為物慾的需要而亟亟研究科學，或為私慾滿足而按物性來追求」（Amb. 91:1353c），結果他就再無能力親近神了。簡言之，人運用自由使自己與神隔離了。
3.人與世界
人原具有趨向神的自由活動，這種活動的本質，原本是不會逃避世界的。為什麼要逃避呢，整個世界本來就是「微型地存於祂內」，就像大海中的瓶子，海水既在瓶子內，瓶子亦在大海之中。大海就是世界，是在這樣的世界內，他與神是完全不能分割的，因為支持整個大海及其中一切的，就是神（參L. Thunberg, Microcosm and Mediator, the Theological Anthropology of Maximus the Confessor, Lund, 1965, pp. 80～1）。
人「把萬物聯結於己身」，若能按「自然意志」而活，不單能在自然界發現「隱藏的神」，也能藉著愛而歸向自己的命運（神），同時亦進一步能使萬物歸回它的創造主。換句話說，人回歸神的活動有其宇宙的意義，就是人只能在這世界內尋找及歸回神那裡，同時世界亦只能透過人，才能再歸回它的創造主。「他是受造界中各種極化現象的自然聯繫」，以致「萬物能同歸於一神」。馬克西母說，「這就是神計畫的極大奧祕」（Amb. 91:1305bc）。人若能如此行，重建宇宙的和諧，這就是他的「屬靈生活」（De Char. IV, 44, 45）。把屬靈生活建於現實的世界，與日後流行於教會的避世式敬虔，真是不可同日而語。
4.基督的重建
明顯地，人沒有利用自由來趨向神，反以自由來選擇自己的路，與神疏隔，結果造成一種全面的疏隔，把自己絕對地孤立起來了。他是一個1.與神分離；2.與己分離；3.與別人分離；4.以及與自然界分離的人（Ad. Thalas. 61; Ep. 10:499b）。基督的救贖與重建，就是針對人這種疏隔與異化的存在而發的。
馬克西母所了解的基督的工作，與愛任紐（Irenaeus{\LinkToBook:TopicID=644,Name=Irenaeus}）*那種「同歸於一論{\LinkToBook:TopicID=991,Name=Recapitulation, the Doctrine of 同歸於一論}」*頗接近，又不完全一樣。他說宇宙一切的二元性，都因人的罪而成了崩潰和敗壞的因素，現在卻因基督的工作而勝過了。二元因素者，如男與女、天與地，它們都成了分隔人的因素。馬克西母說，透過童貞女懷孕，基督勝過男女性別的對立；透過死亡和復活，祂勝過天堂與世界的分別；透過祂的身體被提，從此以後，人的理性與身體（感官）就不再分家，乃是與整個宇宙合而為一。最後，基督在人的身體內完成父神的旨意，這就表示人與神至終要聯合，不再疏離了（Amb. 91:1308～9d； 另參Meyendorff，上引，p. 108）。
評語
按現代標準，馬克西母解釋聖經的方法，難免給人有過度寓意法（參釋經學，Hermeneutics{\LinkToBook:TopicID=556,Name=Hermeneutics}*）的感覺；而在建立神學體系上，他無疑是有足夠的想像力，但有時亦會太天馬行空。前者如解釋加拉太書三28、路加福音二十三43；後者像論到天堂與世界的復和（參Amb. 91:1308～9d）。這些意見可能都是對的；但在評論過後，我們仍得注意一點︰許多現代人無法接受的思想，在當時很可能是最為人認識與接受的。因此我們要問，作者是全盤接受那思想在他的體系中，還是只借用其詞（因人人皆懂），卻另有含義呢？一個最現成的例子，是馬克西母了解的救贖，他用的詞語是「神化」或「變為神」（theo{sis，英文是deification）。我們若按字面意思來解釋，得救的意思就是人變為神，這是現代人無法接受的。但馬克西母並不是說，基督的救贖工作使人變為神（因為東正教之傳統禁止人把神形像化，免得神的超越受限制，故人得救而成為神，必然會弄到滿天神佛，那是他們不能想像的），而是怎樣可以活得真正像人。用現代語言來表達，馬克西母常受現代人批評之「神化論」，其實只是討論「人類真實的存在」（Meyendorff，上引，pp. 99～115, 164）。
從正面而言，馬克西母的神學體系，與近代之「整全宇宙觀」（holistic cosmology）十分接近。宇宙不是靈魂的大監牢，而是神所支持及供養的，故螻蟻亦有道。至於人，他特重人整全的救贖，包括意志、感情和理性；不僅是靈魂才需救贖。人因著基督的工作而除去其逆性，可以有自由「走出自己之外」（egkho{re{sis gno{mike{），以致他能「接受聖靈無上的恩典」（Amb. 1076bc），與神重新契合；這是馬克西母一方面維護神的超越，另一方面又保全了人的自由的一項神學貢獻。
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