Method, Theological 神學方法 今天人對神學（Theology{\LinkToBook:TopicID=1156,Name=Theology}）*這概念，大體上說有兩類意義。
1.在大學及神學院的學術世界內，神學是個類屬名詞，泛指一組互有關聯，又對基督徒思想有影響的研究，就如︰釋經、經文教訓的分析與組合、基督徒思想的歷史、行動與經驗的關係、教義學、倫理學、護教學、禮儀學、宣教學、靈性操練、教牧學，以及宗教比較學、宗教社會學等。
2.在教會的崇拜生活、見證及事奉上，神學是代表︰a.對基督教信仰的內容及表達有次序地反省、分析、批判；是按著主題的，有系統的；是描述的、解釋的，或是具規範地進行；和b.探討信仰與其它課題的關係──文學、科學、人類的問題、哲學的問題等──或如洛克（Locke{\LinkToBook:TopicID=731,Name=Locke, John}）*在1698年說的，是透過信仰「來理解一切知識，並導引它們到真正的目的地」。
神學方法與上述1與2都有關係，而歷來這關係都相當緊張，因為神學作為一學科，基於教育的要求，我們盼望神學方法必須沒有偏見，態度開放，且合乎科學──簡言之，即是要合乎理性。但從另一方面來說，神學不僅是大學或神學院內一個科目，它也屬於教會，因此，要符合教會的要求。故神學方法就必須是忠誠、順服的，與大公信仰符合，並具有讚美的功能──簡言之，是宗教的。然而那些要求神學方法「不懷偏見」、「態度開放」和「合乎科學」的人，是要求神學的意義「必須由研究對象本身」決定，而不是由某些自然科學或歷史學家「那種反基督教的實證論（Positivism{\LinkToBook:TopicID=943,Name=Positivism}）*」來決定。他們更進一步指出，我們研究的對象，其實就是永活的創造者，祂藉著聖經向人啟示自己正是三而一的神，祂是個人性的，不是一股無名的力量，也是最終的主體（Subject）；只要他們朝著這個方向思想，原則上就已經勝過理性與宗教的張力了。本文要研究的，主要還是集中在上述第二個層次的問題。
一般來說，方法的問題包括了︰第一，神學家在批判與重建時所用的方法；第二，他們為採用的方法提供的理據。從歷史的發展來看，我們一共有三個主要的神學方法，前兩個承認我們必須以已然賜下的標準為絕對的，因此限制可接受的意見的範圍；第三個則拒絕接受任何限制，故其結果常是不受控制，屬於相對的多元主義。現在把這三個方法臚列於下。
第一方法︰把神啟示的道，看成是聖經作者為神的工作所作的見證，聖經便是神之旨意及道路的啟示，人一切的信仰與行為，均需接受這個標準作衡量，並且使之「神學化」──意思是，解釋什麼是真實的，並且回答由此引起的問題──方法常是組織聖經的教訓，並且指出引用的範圍。這種方法有下列的理由︰1.不管聖經採用什麼體裁，所用的正典聖經（Scripture{\LinkToBook:TopicID=1063,Name=Scripture}）*都是神的啟示；2.除了聖靈（Holy Spirit{\LinkToBook:TopicID=580,Name=Holy Spirit}）*的引導、糾正和教導，一個墮落、走入歧途，又受自己文化限制的人，是無法對神有任何正確的思想。聖靈就是當初向人啟示聖經，今日又不斷向人證實聖經，並向教會解釋聖經的那一位。主張此方法的人認為，它是使徒時代教會解釋和反複強調的，在教父及中世紀消失了一部分，後來改教家（參改教運動的神學，Reformation Theology{\LinkToBook:TopicID=996,Name=Reformation Theology}*）再度把它發掘出來，從此便成為更正教保守派，及守敬虔主義（Pietism{\LinkToBook:TopicID=934,Name=Pietism}）*的福音派（Evangelicals{\LinkToBook:TopicID=428,Name=Evangelical Theology}）*的神學方法（參釋經學，Hermeneutics{\LinkToBook:TopicID=556,Name=Hermeneutics}*）。
第二方法︰此方法與第一方法頗為相似，但他們加了一個新概念在內，就是把歷史及建制的教會所解釋的聖經，看成與聖經地位同等；這樣一來，教會傳統所相信的所謂正統主義，無形中就成了信徒相信的對象，它亦成了不受聖經挑戰或修正的東西（想想宗派的信仰！），人只能按聖經重組或加強它，它的基礎卻不受限制；但聖經與某種聖經的解釋卻始終是兩回事。他們辯護的理由是︰1.聖經本身是不清楚的，故需解釋；2.基督應許要藉聖靈居於教會，並且支持和保護她，這就足以保證，她解釋的基本教義是可信的。這方法雖有不同的版本，但其中之差別不是很大，它們就是教父（Patristic{\LinkToBook:TopicID=910,Name=Patristic Theology 教父學}）*、中世紀、羅馬天主教（Roman Catholic{\LinkToBook:TopicID=1028,Name=Roman Catholic Theology}）*、東正教（Eastern Orthodox{\LinkToBook:TopicID=391,Name=Eastern Orthodox Theology}）*，及安立甘大公主義神學（Anglo-Catholic Theology{\LinkToBook:TopicID=128,Name=Anglo-Catholic Theology}）*採用的方法。對他們來說，聖經就是傳統，反之亦然（參聖經與傳統，Scripture and Tradition{\LinkToBook:TopicID=1064,Name=Scripture and Tradition}*）。
上述兩種方法都有某種預設，它們就是︰1.神在聖經的啟示都是合乎理性的，因此是可以理解的。聖經中各種對神之擬人化（Anthropomorphic{\LinkToBook:TopicID=137,Name=Anthropomorphism 擬人說}）*描述都是一種類比法（Analogy{\LinkToBook:TopicID=124,Name=Analogy}）*，表達出我們的思想、言語和行動，與那個別存在的創造者之關係，而我們都有祂的形像（Image of God{\LinkToBook:TopicID=609,Name=Image of God}）*。雖然神與我們並不全然相等，但也不是絕不相同；我們具備之神的形像，使我們能真正明白聖經所說的話，縱使或許未至完全明白的地步。
2.正典聖經所教導的，均是由單一的神聖思想而來，因此它本質上是真實的，也是協調的。
3.神是無限、個別的，也是自足的創造者，就是在今天也仍然用超自然的方法，在祂所維持的世界工作。
4.神以恩典救贖罪人，組成了一個立約的群體，並且透過耶穌基督向他們顯示祂自己的國度，這正是聖經教義的核心；而基督的榜樣，也是這新群體的生活模式，同時也是聖經倫理的核心。
5.教會藉信經（Creeds{\LinkToBook:TopicID=326,Name=Creeds}）*、詩歌、禮儀、文學，及生活的模式所表達的傳統，均是由聖靈所解釋的聖經而來（第二方法更會說是具決定性的），因此是教會明白聖經真義的重要指引（第二方法會認為是關鍵的）。
上述兩種神學方法，都認為他們的預設是本於聖經，反對它們就等於削弱了聖經的地位。
第三方法︰聖經不是絕對的真理，起碼不是全本都是真理，它只不過是人想像出來、經驗過、研究出來，和經過反省的記錄。在每一方面，它卻反映出受背景文化的影響和限制。故此，他們認為啟示也者，不過是一些自證為有道理，又是關乎神聖事物的概念，裡面記有一些命令，卻不一定有認知上的內容。這種看聖經的方法，無形中就是把聖經看成為個人把處境思想整理出來的記錄。它記載的思想既與文化相對，神學上就不可能達到任何結論，它會與不斷改變的文化一直相對下去！贊成此說的提出下面的理由作辯︰
1.過去非常仔細的研經功夫，已經令我們不能再持守昔日對聖經的概念，它根本上就是人的一種文學。
2.自康德（Kant{\LinkToBook:TopicID=676,Name=Kant, Immanuel 康德}）*以降，哲學是完全反對超自然的有神論，以及按字面意思來解釋的啟示論。
3.從文化的層面來說，我們與聖經的時代相隔太遠，不可能再認同裡面的思想。
這種神學方法在過去一百五十年間，為基督教與天主教製造了自由的（參神學的自由主義與保守主義，Liberalism and Conservatism in Theology{\LinkToBook:TopicID=723,Name=Liberalism and Conservatism in Theology}*）、現代的〔參天主教現代主義（Modernism, Catholic{\LinkToBook:TopicID=801,Name=Modernism, Catholic}）*；英國現代主義（Modernism, English{\LinkToBook:TopicID=802,Name=Modernism, English}）*〕、極端的，和修正的神學，且或多或少都是按著世俗的哲學、心理學、經濟原理、社會學，和自然科學來進行，聖經真理只是其中一個參考點，同時也是與這些學科相對的。
上述三種神學方法都承認證據的重要︰但至於怎樣的證據才是重要的呢？怎樣才算是肯定的？怎樣的含義才算是可接受的？這些就沒有認真討論過，或是討論了，大家又有不同的看法。
另參︰護教學（Apologetics{\LinkToBook:TopicID=148,Name=Apologetics}）；

神學代模（Models of Theology{\LinkToBook:TopicID=800,Name=Models of Theology}）；

宗教經驗（Religious Experience{\LinkToBook:TopicID=1006,Name=Religious Experience}）。
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