Minjung Theology 民眾神學 民眾神學是南韓的解放神學（Liberation Theology{\LinkToBook:TopicID=724,Name=Liberation Theology}）*，可以代表南韓長老會投身社會的一神學體系。按南韓神學教育家（如︰金在俊）和新約學者（如︰安炳茂）了解，「民眾」（Minjung）一詞即新約的「人」（ochlos）。他們是小民，一般老百姓，也是占了大多數的柔弱被壓的民眾；「民眾神學」就是站在他們的位置，為他們且與他們一起對抗壓迫剝削而作出的神學反省。
民眾神學雖是近代的產物，卻是南韓教會多年來反對暴政的自然結果。暴政者，包括歷代統治者利用儒家思想來勞役人民（特別是女性）；繼有日本殘暴政權的迫害（1876～1945）；到了大戰結束後，南韓當政者又利用軍警、權貴，和中央情報局來施鐵腕政治，使無力保護自己的民眾常受不公義的對待。教會的使命就是要幫助受剝削的民眾站起來，與他們一起重建社會的公義。就如1973年五月二十日發布的「韓國基督徒神學宣言」（Theological Declaration of Korean Christian'）所說的，基督徒必須表明他們是與歷史的主站在同一陣線，同受一個聖靈的感動，「來參與社會、歷史及個人的更新」，並細數「政府違反人權的罪行」（Documents on the Struggle for Democracy in Korea, Tokyo, 1975, pp. 37～43）。
像拉丁美洲天主教教會的解放神學一樣，南韓神學家所了解的神學工作，不純是西方學院式、惟理及形而上的反省。他們雖然有相當豐富及嚴謹的神學和釋經作品，但那只是民眾神學部分的表現，藉文字表達的還有用韓文寫成，又是廣大民眾能接觸得到的詩歌、短劇、小說，甚至是粗俗的民謠、寓言和街頭劇。表達於行動及組織的，是積極參與工人運動，創立新社群，為無家可歸者和被罷免的牧師及家屬，設立加利利教會和黎明之家，出版表達新思想的刊物（如《基督徒思想》），以及參與各種示威抗議活動，目的是喚醒民眾正視自己的權利，和迫使政府改變他們的政策；為此他們常遭監禁、拷問，和失去職位甚至家庭。他們的神學達到拉丁美洲解放神學家所說的，「神學不僅是要來學，也是要來做」（參解放神學{\LinkToBook:TopicID=724,Name=Liberation Theology 解放神學}*）。這種為民請命、與民同苦的行動，使他們贏得國內外的敬仰。
南韓的民眾神學有相當辛勤又果實豐盈的釋經工夫作支持。新約學者安炳茂（Ahn Byung-Mu）在《馬可福音註釋》裡面指出︰「耶穌是個暴政的受害者，因此有關祂的故事，就只能以民眾的『謠傳』方式記下來……直到馬可福音的作者接受了民眾的『謠傳』，而把它變作經文……我們才有耶穌生平的事蹟。」民眾「謠傳」的耶穌，事實上就是ochlos所親身經歷的耶穌，他們不是具有社會地位的巿民（laos），而是被社會鄙棄的罪人、妓女、稅吏，和身有殘疾的小民（可一21及下、40及下，二1及下，三1及下），卻是耶穌所召、所愛的人（可二17），故此他們才是福音的對象，因為經歷耶穌醫治和接納的是他們，而並非義人（Ahn, 'Jesus and Ochlos' in Minjung Theology, pp. 138ff.）。
然而民眾在神的救贖計畫內占了什麼位置呢？或反過來問，神在人的受苦中又占了什麼位置？南韓的民眾神學家認為，最重要的問題是第二條，不是第一條；而他們的答案是︰祂與人一起掙扎、一起受苦，這是教會信徒不能對民眾苦難置身度外的主因。舊約學者金正俊（Kim Chung-Choon）說︰「地上哀愁與苦難最深重的地方，神就去到那個地方；祂不僅是以審判者和安慰者的身分去到那裡，祂也是同受苦難者；當人的尊嚴受損害，人的權利被侵犯，他不是獨自一人的」（'God's Suffering in Man's Struggle', p. 14）。
可惜舊約這個思想給後來的「大衛傳統」掩蓋了，傳統教會因為成員多為中產人士，也就一味只談大衛傳統式的皇室神學，叫百姓安於現狀，作個順民，忘記了聖經另一個同樣重要的思想︰先由摩西、後由先知發出的公義之聲；出埃及記是這樣的一個行動，亡國前後的先知力斥社會制度不義，也是這樣的一個聲音。因此對抗不義制度的言行，不是馬克斯式的共產主義，而有很深遠的聖經根據。這個聖經模式必須處境化（Contextualization{\LinkToBook:TopicID=314,Name=Contextualization}）*，使本地人民能聽得到和看得見成為他們一員的基督，這就是道成肉身（Incarnation{\LinkToBook:TopicID=623,Name=Incarnation}）*的意義。兩位韓國神學家在這方面的研究是值得重視的。
神學家及教育工作者金在俊（Kim Jai-Jun，1901年生）的思想，一直居領導的地位。他在1956年發展的「十架精兵」說︰「我們蒙召是要在這個國家的歷史內，建立基督的解放歷史，好讓韓國歷史本身也能改變過來」（G. Anderson, ed., Asian Voices in Christian Theology, 1976, p. 169）。然而基督的解放歷史怎能在韓國建立起來呢？那就是認同並親受耶穌為人民背負的十字架；他在1973年的另一篇文章說︰「基督的十字架不是紀念品，而是陷入我的手和腳的鐵釘。」
徐南同（Suh Nam Dong）曾任神學院教務長，又是金在俊之同工，他把金在俊這個思想發展下去。在《現代的基督》（The Contemporaneous Christ, 1969）中，他指出基督可以在哪裡尋見，就是「在無名的、半聾的人身上」，他們的傷口及呻吟，正是基督對我們的信息；這信息不能僅僅用耳去聽，用頭腦去思想，也是要用「行動和意志才能體認的十架意義」。徐南同在1978年仔細研究過金在俊的作品後，寫了兩篇長文，把出埃及和十架的信息連結起來，然後指出韓國的基督就是革命的民眾，是這樣，基督才能成為民眾的救贖。
民眾神學當然不是南韓惟一的神學模式，但民眾神學身體力行的神學方法，力求處境化的取向，以受苦的老百姓為神學工作的對象，以及敢於面對權貴來爭取公義等特性，卻是南韓神學家能完全認同的。
另參︰解放神學（Liberation Theology{\LinkToBook:TopicID=724,Name=Liberation Theology}）。
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