Natural Theology 自然神學 這是一種不倚靠神在基督及在聖經的啟示（Revelation{\LinkToBook:TopicID=1018,Name=Revelation}）*，企圖只用人的理性來明白神和祂與世界之關係的神學。
歷史上我們有三種論據不用特別啟示來說明神的存在，它們是本體論證，說神的存在是理性上所必須的；宇宙論證及目的論證，把創造者看成是世界的成因及目的；道德論證是把人的道德價值與責任，追溯至一位具道德的創造者身上。
本體論證是由安瑟倫（Anselm{\LinkToBook:TopicID=135,Name=Anselm 安瑟倫}*, Proslogion）發展出來的；十七、十八世紀的哲學家把它發揚光大，就是在近代也極受哲學家重視。它嘗試證明的是，神的存在可以單靠理性的理由來說明，而這樣的一個神，也是邏輯的必須。簡單地說，它的核心論點是對神的定義，它稱神為「不可想像出比之更偉大的那一位」（'that than which no greater can be thought'）。真實的存在比想像的存在更偉大，因此，「不可想像出比之更偉大的那一位」，就一定是同時間存在於真實中和想像中了。
現在人多會認為這個論據是不成立的，因為它的論證方法含有無謂重複（tautology）的成分；單界定某些是存在的，並不能提供一個可供演繹其存在的基礎。就如康德（Kant{\LinkToBook:TopicID=676,Name=Kant, Immanuel 康德}）*指出，商人不能在他的結存數字後面拚命加上零以期增加他的財富；商人怎樣需要理由來解釋他的結存數字，本體論據同樣需要理由，證明神真是「不可想像出比之更偉大的那一位」，可惜這論據就是不能提供這樣的理由。它把存在看成是一種屬性，進而肯定「不可想像出比之更偉大的那一位」之真實存在，是比想像中的存在更偉大；但存在不是一種屬性，它不能說明真實的存在比非真實的存在更偉大。存在本身若非真的存在在那裡，不然就完全不在那裡；它實在不能說明真實的存在，比想像的存在更偉大。把存在加進神的定義中，本身實在不足以證明神是存在的。
宇宙論證和目的論證是阿奎那（Thomas Aquinas{\LinkToBook:TopicID=1160,Name=Thomas Aquinas}）*的所謂「五道論證」（'Five Ways', Summa Theologica I︰2︰3），他是藉此五個步驟來說明神的存在。此方法可追溯至亞里斯多德（Aristotle{\LinkToBook:TopicID=157,Name=Aristotelianism}）*，他說神是世界的第一因和最後的結局，二者都是本於人可觀察的經驗來作理由。
宇宙論證是本於宇宙的存在必有第一因為其基礎，而推演出來。它肯定我們在世界看見的一切東西，皆有成因，因此在這一連串的因與果之中，我們有需要豎立一個自我存在的第一因；不然的話，整個因果進程就根本無從開始了，他們就把這個自我存在的第一因稱為神。
目的論證的名稱來自希臘文的telos，意思是「目的」。它認為我們日常的經驗，似乎都朝著某個目的或終局前進，這趨勢不在人的設想當中，也不是人能控制的。萬事皆有其目的，似乎在自然界可以觀察得到。這目的是什麼呢？此論證認為宇宙之外，必有某種心智在設計並執行計畫，他們認為這個宇宙心智就是神。
道德論證認為世上不同文化及信仰的人，都有某些相同的基本道德價值和責任；此等價值並不是傳統能解釋的，它們也不可能是從物質世界而來，因為物質只存在於純屬物的層面，道德價值則暗示有一個超越屬物的真體。他們就把一個有位格的道德個體，指為一切道德價值之源頭，也是所有人至終要向之負責的，這位至高的道德個體就是神。
雖然宇宙論證、目的論證，以及道德論證，其實都各有貢獻，但是它們仍不足以證明，基督教所信的神是存在的；它們當中是否都在談論同一的神，也值得懷疑。譬如，這宇宙是單一的系統嗎？它只能有一位創造者嗎？這位就等於使世界有目的、有終局的設計者嗎？再者，此等論證企圖要證明的神，就是基督教或任何宗教信奉的神嗎？進化論懷疑，是否每種生物都有某種特定之目的；世界上有許多東西與現象，均不易明確地指出有什麼特定的目的，就如︰誰能本於觀察而告訴我們，世界有什麼目的呢？我們最多只能說，世界是有某種結構而已。
雖然更正教神學家也有利用自然神學，但它在天主教神學中的地位就遠比改革宗神學重要。加爾文（Calvin{\LinkToBook:TopicID=249,Name=Calvin, John 加爾文}）*從沒用過上述的論證來說明神的存在，然而他卻相信自然界與神的照管（Providence{\LinkToBook:TopicID=967,Name=Providence}）*能顯示神的作為，亦即是我們所謂的一般啟示。他亦說人之「神聖感」，或「對神的感覺」，是「宗教的種籽」（《基督教要義》上冊， I.iii.4，文藝，61991）。它雖受罪的蒙蔽與敗壞，這種神聖感卻仍殘留下來。人若要得到確實的神的知識，就非要向聖經啟示的神道尋求不可。
到了十八世紀，自然神論（Deism{\LinkToBook:TopicID=347,Name=Deism}）*又為自然神學注入了強心針︰自然神論者認為宗教不應盡是本於啟示宗教而來的奧祕，以及僧侶的職業知識，它也可以是一種理性的宗教。十九世紀，黑格爾（Hegel{\LinkToBook:TopicID=543,Name=Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 黑格爾}）*和謝林（F. W. J. von Schelling, 1775～1854）的惟心論（Idealism{\LinkToBook:TopicID=599,Name=Idealism}）*，加上二十世紀田立克（Tillich{\LinkToBook:TopicID=1165,Name=Tillich, Paul}）*的實存本體論，均可算為自然神學的一個延伸版本，因為他們把基督教有神論中超越的神摒棄了，代之以某種關乎本體的哲學；神不再有獨立於世界的存在，祂變成一切存有的遍在基礎。基督教信仰亦是本於這種觀點，而被重新詮釋（另參進程神學，Process Theology{\LinkToBook:TopicID=960,Name=Process Theology}*）。
推動自然神學最有力的一個渠道，是季富得講座（Gifford Lectures{\LinkToBook:TopicID=499,Name=Gifford Lectures}）*，它是十九世紀由季富得爵士創立的；自1888年起，演講均在蘇格蘭大學內舉行，然後印行成書，流通全世界。
近代版本的自然神學，乃是進程神學，它的主要代言人是懷海德（A. N. Whitehead），在北美尤具影響力。進程神學拒絕聖經所說的超越的神，認為神不過是進化過程中一項有限的因子。
巴特（Barth{\LinkToBook:TopicID=189,Name=Barth, Karl 卡爾．巴特}）*拒絕任何形式的自然神學，理由是神已經在祂的道中啟示了自己，因此企圖在別處尋找祂，是沒有意義的。這觀點頗受卜仁納（Brunner{\LinkToBook:TopicID=235,Name=Brunner, Emil}）*質疑，認為巴特是言過其實了。卜仁納認為我們可以發展出一種更正教形式的自然神學，所根據的就是神的形像、一般啟示、保守的恩典、神的旨意、接觸點，以及恩典非取消本性，乃是使之完全等思想。
聖經本身沒有證明神的存在，它的預設乃是︰神是人已經知道的，不管這知識有多少的限制；而神亦透過祂的道向人啟示。祂的道糾正我們對祂的誤解，祂賜下的知識，是人不能透過所謂一般啟示認識到的。聖經也有一些地方提及一般啟示（詩十九；羅一18～32，二12～16；徒十四16～17，十七27及下）。但這些經文的上下文均顯出，這些一般知識需要特別啟示的糾正及補充。世界是由神的道所創造，這項知識就不是透過觀察可以獲得，乃是由信心而得知的真理（來一2～3；另參創一）。
我們若看自然神學是給啟示神學奠好基礎，其結果也是叫人失望的，因為它的理據錯誤百出，又易導人於迷。從另一方面來說，承認人不是自給自足的，他在每一層面均有所欠缺，這種認識會引起種種形上學及神學的問題，而其答案只有本於啟示才能找得到。宇宙論證、目的論證及道德論證本身，均不能證明神的存在，但它們的確引起人注意，令人知道關乎宇宙最終極的問題，如原因、目的及道德價值等，均不能從宇宙本身去尋找；要為自然界一切終極的問題尋找答案，我們需要從神的自我啟示去尋找。
另參︰進程神學（Process Theology{\LinkToBook:TopicID=960,Name=Process Theology}）；

啟示（Revelation{\LinkToBook:TopicID=1018,Name=Revelation}）；

阿奎那（Thomas Aquinas{\LinkToBook:TopicID=1160,Name=Thomas Aquinas}）。
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