Ordo Salutis 救恩的次序 拉丁文，是指有系統地為個人的救恩（Salvation{\LinkToBook:TopicID=1039,Name=Salvation}）*的元素排序，其目的是回答一個問題︰怎樣將重生（Regeneration{\LinkToBook:TopicID=1000,Name=Regeneration}）*、信心（Faith{\LinkToBook:TopicID=443,Name=Faith}）*、悔改（Repentance{\LinkToBook:TopicID=1011,Name=Repentance}）*、稱義（Justification{\LinkToBook:TopicID=670,Name=Justification}）*、成聖（Sanctification{\LinkToBook:TopicID=1042,Name=Sanctification}）*與得榮耀等思想相連？
這個思想其實遍見於改革宗的神學（Reformed Theology{\LinkToBook:TopicID=998,Name=Reformed Theology}）*家，但最早是出現於信義宗（Lutheranism{\LinkToBook:TopicID=751,Name=Lutheranism and Lutheran Theology 信義宗主義與信義宗神學}）*的教義神學家布代斯（Franz Buddeus, Institutiones Theologiae Dogmaticae, 1724），和卡爾波夫（Jakobus Karpov, Theologia Revelata Dogmatica, 1739）。比這兩位神學家更早的，則可追溯至改教前期的神學，那時的人想把各種不同的經驗與聖禮的程序相連起來，然後用來解釋救恩的不同階段（參補贖禮，Penance{\LinkToBook:TopicID=915,Name=Penance}*）。從這角度看，我們可視路德（Luther{\LinkToBook:TopicID=750,Name=Luther, Martin}）*的個人掙扎，為一個尋索真正合乎聖經之ordo salutis的歷程。
救恩的次序是本於聖經來尋找一個所有信徒共有的模式，儘管每一個信徒的經驗與意識都不一樣。所謂「次序」者，不是指時間上的先後，乃是指合理的秩序，雖然這個拉丁文的詞語本身有某種時間上的意義。
在救恩論上，好些獨立的問題用來解釋「救恩的次序」時，引起了爭議。最明顯的例子是，有些神學家（像該柏爾，A. Kuyper{\LinkToBook:TopicID=699,Name=Kuyper, Abraham}*）想保障不敬虔者的稱義，就在救恩次序上把稱義置於重生之前，並且主張人是從永恆中被稱為義的。另有些人則想強調人的責任，就把信心置於重生之前；此外，也有人把重生（神的工作）置於歸正（Conversion{\LinkToBook:TopicID=317,Name=Conversion}*，人的回應）之前，目的是保障神的主權（Sovereignty of God{\LinkToBook:TopicID=1103,Name=Sovereignty of God}）*。
在此等爭辯中，我們常忽略的一個重要問題是，神學語言是有頗高之易變性的一種語言，加上神學家用的詞語含義亦是各不相同的。舉例，加爾文（Calvin{\LinkToBook:TopicID=249,Name=Calvin, John 加爾文}）*用的「重生」是指整個更新、悔改、懊悔，及新生的過程，這與後來福音派神學以重生來指新生命的開始階段，明顯地是不一樣的。
近年來，「救恩的次序」這概念廣受批評，因為︰1.它太倚重單獨一段經文〔羅八28～30；參W. Perkins（見清教神學，Puritan Theology{\LinkToBook:TopicID=973,Name=Puritan Theology}*）〕，'Golden Chain'，而此經文不是說救恩的秩序，而是救恩的豐盛〔如︰O. Weber、柏寇偉（Berkouwer{\LinkToBook:TopicID=207,Name=Berkouwer, Gerrit Cornelis 柏寇偉}）*〕。
2.它把新約（保羅）的教訓核心轉移，甚至是歪曲了；聖經強調的是救恩歷史（historia salutis），不是個人的經驗（H. N. Ridderbos）。它把透過基督而有的救恩（約十四6）簡化為一種「心理化」的（巴特，Barth{\LinkToBook:TopicID=189,Name=Barth, Karl 卡爾．巴特}*）或「屬靈化」的（Weber）經歷。這種主觀化的中心無疑是路德最反對的，他認為這樣一來，人真正的改變仍然是「回歸自己」（incurvatus in se），因此問題完全沒有解決。
3.它把原屬兩個層面的活動（神的工作和人的回應）縮減為一個層面的次序（ordo）。這種尋找「最小公分母」的方法貶低了神豐盛的恩典（Grace{\LinkToBook:TopicID=519,Name=Grace}）*，同時亦完全忽略了新約看重信徒的末世（Eschatology{\LinkToBook:TopicID=415,Name=Eschatology}）*經驗（既濟／未濟）。
這些批評不能說沒有意義，但有些地方仍須注意︰1.我們不能避免連貫地（亦即是有秩序地！）思考，就如亨德高斯．伯克富（H. Berkhof{\LinkToBook:TopicID=205,Name=Berkhof, Hendrikus}）*說的，巴特本身「也需要一種邏輯的秩序」（The Christian Faith, p. 479）。
4.就像加爾文主張的，我們也應強調，救恩論雖然有許多看似獨立的元素，但它們全是以基督為核心的；福音一切的祝福之所以是屬於我們，皆因我們是在基督裡面（弗一1～14）。因此，與基督聯合（Union with Christ{\LinkToBook:TopicID=1195,Name=Union with Christ}）*一主題，必須成為救贖論中任何應用的核心，它也是任何救恩的「次序」中最主要的部分。
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