Paradox in Theology 神學的吊詭 吊詭一詞來自希臘文的para，併肩、平行，和doxa，反意，是指一些意想不到，看似非理性或不可能，其實又是會發生的，是一種似非而是的真理或嶲語。在人的思想中它會在三個層次出現。
1.語言的吊詭。是把兩組看似不合的概念放在一起，好引起新的思想，挑起新的問題。聖經有不少這樣的例子︰「得著生命的，將要失喪生命；為我失喪生命的，將要得著生命」（太十39；另參林後六9～10）。解決語言吊詭之道乃在重釋及重組。神學家很喜歡利用吊詭語言來引起注意，刺激思想，就如路德的名言︰「同時是義人和罪人」；古教父亦如此，特土良說，神的兒子之死「是要用信心接受的，因為那是荒謬的」；他又說，「復活是肯定的，因為那是不可能的」。此等吊詭語言全本於對某些要詞的特別解釋，可以隨意用非吊詭語言來代替。
2.邏輯的吊詭。那是關乎事實的一些表面看來是矛盾的宣稱。邏輯的吊詭對哲學家一直是很具吸引力的，早自斯多亞派的哲諾（Zeno，約主前320～主前250）即如此。他曾這樣說，距離既可無限度地分開（如一吋之一半為半吋），我們又必須經過每一段才會去到下一段，因此兔是永遠不能趕得上龜的。或看這一例︰我只會撒謊，現在我是不是說真話呢？（假如是，我就不是只會撒謊了）。要解決此等吊詭，就要運用特別的哲學分析技巧了。
3.本體論的吊詭。是以表面看來是矛盾的語句來描述本體，或從本體論之語言而引伸出來的矛盾語句，康德（Kant{\LinkToBook:TopicID=676,Name=Kant, Immanuel 康德}）*稱之為「二律相悖」（antinomy）。神學是以聖經作為認識神本體的基礎，在描述神之統一及獨一時，不得不用「三位一體」（Trinity{\LinkToBook:TopicID=1179,Name=Trinity}）*這種表面看是自相矛盾的語言。查理斯．衛斯理（Charles Wesley）亦以這種語言來論及基督的道成肉身（Incarnation{\LinkToBook:TopicID=623,Name=Incarnation}）*︰「我們的神從永遠縮減為一段時間，成為人子，令人無法理解」；信心（Faith{\LinkToBook:TopicID=443,Name=Faith}）*既是人的行動，也同樣是神的恩賜；神預定和駕馭人的行動，卻沒有干犯人的自由，以致祂毌須負責，也沒有成為罪惡的始作俑者〔參神的照管（Providence{\LinkToBook:TopicID=967,Name=Providence}）*；神的主權（Sovereignty of God{\LinkToBook:TopicID=1103,Name=Sovereignty of God}）*〕；神是決定了先知、使徒和聖經作者的語言，卻沒有限制他們的自由和自我表達的自發性（參聖經，Scripture{\LinkToBook:TopicID=1063,Name=Scripture}*）。人既不能以自己的頭腦明白其究竟，比「吊詭」更適當的名詞可能就是「奧祕」了──即是指那些我們知道是真的，卻不知道怎麼可能是真的客觀情況。我們的創造者有些行動不易明白，或祂有些存在的特點是在我們理解能力之外，這又有什麼奇怪的呢？
新正統主義（Neo-Orthodoxy{\LinkToBook:TopicID=837,Name=Neo-Orthodoxy}）*神學家因受祁克果（S. Kierkegaard{\LinkToBook:TopicID=683,Name=Kierkegaard ,Sφ●ren Aabye}）*的影響，認為吊詭是辯證神學的一種典範（Paradigm{\LinkToBook:TopicID=902,Name=Paradigm}*；如︰透過否定來肯定，或透過肯定來否定）；他們覺得這方法能幫助我們超越空想的神學家的惟理主義，這類神學家最喜歡利用人的思想來馴化神，把神困在某個框框，從而逃避面對一個自由、活的、自主和超越的神，以為這樣就可以逃脫委身及抉擇的危機。這就是曾被稱作「吊詭神學」（'the theology of paradox'）的主旨，它的強處是能給我們指出，創造者與受造界、永恆的和短暫的、無限的和有限的，是不可能同日而語的。再者，罪已把我們自然的思想扭曲了，以致今天一種真正好的神學和真實的信仰，對世俗社會來說都是不合理的。但這種神學的弱點也是不可輕忽的，它不願接受聖經一致的理性的約束，結果就發展出很多真正不協調和違反理性的理論來。今天對某些人來說，吊詭神學已經有點明日黃花的感覺了。
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