Patristic Theology 教父學 就是教父的神學。教父（patres是拉丁文的父親）即早期教會的教師和作者；教父學不僅研究某一作者的作品，也是當代的共同形式，如教會秩序與教會會議的議決。教父學一詞最早是在十七世紀見用，以與聖經、經院、信條及思辯的神學區別。
教父時期到底有多長？是以哪個時期為終結？都沒有定案。教義豐收期是迦克墩會議的時代（451），亦有人認為，五世紀後期羅馬政權崩潰是一個歷史分水嶺；但更多人是以大貴格利（Gregory the Great{\LinkToBook:TopicID=529,Name=Gregory the Great}）*或依西多爾（Isidore of Seville，636年卒，為塞維爾主教，西班牙百科全書作者及史家）為最後一個西方教父；亦有人認為是克勒窩的伯爾拿（Bernard{\LinkToBook:TopicID=209,Name=Bernard of Clairvaux}）*，他是經院前期最後一個偉大的教師。在東方，羅馬的管治沒有中斷過，大馬色的約翰（John of Damascus{\LinkToBook:TopicID=662,Name=John of Damascus}）*可說總結了教父時代。之後就是早期教會的最後一個會議（Council{\LinkToBook:TopicID=320,Name=Councils}）*，就是787年尼西亞第二次會議。但東正教是不喜歡太精細分野的，因此帕拉瑪（Gregory Palamas）於1359年過世時，教會還稱他為教父及博士（即教師）。
西方教會傳統的博士有安波羅修（Ambrose{\LinkToBook:TopicID=119,Name=Ambrose}）*、耶柔米（Jerome{\LinkToBook:TopicID=653,Name=Jerome}）*、奧古斯丁（Augustine{\LinkToBook:TopicID=171,Name=Augustine}）*和貴格利；東方教會則有該撒利亞的巴西流（Basil{\LinkToBook:TopicID=190,Name=Basil of Caesarea 該撒利亞的巴西流}）*、拿先斯的貴格利（Gregory of Nazianzus{\LinkToBook:TopicID=525,Name=Gregory of Nazianzus}）*、屈梭多模（Chrysostom{\LinkToBook:TopicID=283,Name=Chrysostom, John}）*和亞他那修（Athanasius{\LinkToBook:TopicID=166,Name=Athanasius}）*。不過西方教會也稱中世紀及現代神學家為教會博士，因此西方教會認為，這樣分類既比教父的寬闊（因為不僅限於教會的早期），也同時是較狹窄的（因只能包括那些最特出的，或教會有正式任命的人）。另一種分法是只稱教義正統而生活又聖潔的人為教父，突出的教會作者如特土良（Tertullian{\LinkToBook:TopicID=1150,Name=Tertullian}）*、俄利根（Origen{\LinkToBook:TopicID=880,Name=Origen}）*同屬早期教會的人，他們卻只得部分教會接納為教父。
引教父作論據的作法始於四世紀末、五世紀初，當時主要是辯論基督論（Christology{\LinkToBook:TopicID=282,Name=Christology}）*。東正教並不嚴格劃分聖經與教會的神學傳統；他們認為信仰至終的源頭在於神，由基督傳遞給人，並沒有終止過。教會的信仰是「從聖經，從聖教父的教導，以及從四個聖議會所訂定的同一信仰守則」而來（Constantinople II, 553）。羅馬天主教則看早期教會會議所定的信仰守則，包括教父信條，是具有無誤的施教權柄，其他的教父訓諭則視乎一般共同接受的意見，也沒有那麼高的權威。按萬桑（Vincent of Le'rins，450年之前卒）的意見，信仰的大公性（Catholicity{\LinkToBook:TopicID=262,Name=Catholicity}）*是建立於其普世性、古典性，及一致的意見。
更正教會對早期教父是非常重視的，但不是看他們的言論與聖經具同等權柄，只是視他們為使徒信仰虔敬的詮釋者，且又同屬一個合一和大體上並未敗壞的教會。教會「墮入」中世紀的錯誤及迷信，改教家認為大概是始於主後六百年，重洗派則說是在君士坦丁時代；重洗派對教會會議及信經不太重視，甚至訴諸尼西亞信經前的教父，以反對後來的教父教條；聖公會卻剛好相反，他們對教父異常尊重，與所有具施教權威的改教家相似。
教父在神學各領域上都寫過很多書︰護教學（Apologetics{\LinkToBook:TopicID=148,Name=Apologetics}*；如︰游斯丁、特土良、俄利根、奧古斯丁）；道德（Moral Theology{\LinkToBook:TopicID=814,Name=Moral Theology}*；如︰亞歷山太的革利免、安波羅修、大貴格利）；聖經（Biblical Theology{\LinkToBook:TopicID=215,Name=Biblical Theology}*；特別是愛任紐）；教義學（Dogmatics{\LinkToBook:TopicID=374,Name=Dogmatics}*；如︰亞他那修、加帕多家教父、奧古斯丁、亞歷山太的區利羅）；神修神學（Mystical Theology{\LinkToBook:TopicID=822,Name=Mystical Theology}*；如女撒的貴格利、偽丟尼修）；苦修〔Asceticism{\LinkToBook:TopicID=161,Name=Asceticism and Monasticism}*；亞歷山太學派、迦賢（Cassian）、潘迪克斯（Evagrius Ponticus）、巴西流〕；聖禮〔Sacrament{\LinkToBook:TopicID=1036,Name=Sacrament}*；如︰居普良（Cyprian）、奧古斯丁〕；禮儀神學（Liturgical Theology{\LinkToBook:TopicID=728,Name=Liturgical Theology}*︰耶路撒冷的區利羅）；和哲學（Philosophical Theology{\LinkToBook:TopicID=927,Name=Philosophical Theology}*；如︰奧古斯丁）。
他們最主要的貢獻乃在解釋三位一體論、基督論、教會論、聖禮以及罪和恩典的關係。在這方面，東西方教會有一個清楚的共識，改教神學亦常以他們的看法作依據。但在救贖論、人論、末世論、聖靈工作及其他問題上，他們的看法就相當分歧。
我們可用下列各點來總括教父學的主要特性︰
1.是教會的神學。教父神學家都是教會中人（俄利根和特土良也沒有例外），他們也是教會中的教師，很多還是主教（古教會稱之為「父親」）。當時沒有神學院或神學系，在萬桑的《勸勉》（Commonitorium）中，真理與教會是並列的，正如錯謬與分裂一樣。學道班正是系統地教導教義的場合，故此教父神學實在需要集體合作。
2.是本於靈意解釋聖經。教父看重講道與釋經在教導的地位，相信聖經完全是神的啟示，卻缺乏了歷史的角度；也許這能解釋為什麼他們特別喜歡屬靈解經，特別是寓意法和預表法，他們最愛這樣解釋舊約（參釋經學，Hermeneutics{\LinkToBook:TopicID=556,Name=Hermeneutics}*）。安提阿學派（Antiochene School{\LinkToBook:TopicID=141,Name=Antiochene School}）*則較重文法及歷史的分析。
3.受崇拜及敬虔定形。教父引用「禱告之律」（lex supplicandi，或orandi）來建立「相信之律」（lex credendi）。奧古斯丁則從嬰孩洗禮論到原罪的問題。巴西流討論不同的讚美頌的教義含義，而其他人〔如在伯拉糾（Pelagian{\LinkToBook:TopicID=914,Name=Pelagianism}）*的爭辯〕則解釋禱告的意義。「神的母親」（theotokos）一問題則是基督論辯論的誘發點。
4.是一個發展中的傳統。教父是建基於前人的基礎上──因此，當居普良不肯承認具分裂性的洗禮，而後來的教廷又必須放棄他的決定時，她就感到很尷尬。正統神學家只是把使徒的教導解釋出來，提出創見的就視為異端分子。奧古斯丁反伯拉糾的神學很可能不滿足萬桑對古典的需求，但他自己則十分反對伯拉糾引用早期教父的作品。
5.是徹頭徹尾出世的。大多數偉大的教父都抱出世及苦修的理想。柏拉圖主義（Platonism{\LinkToBook:TopicID=936,Name=Platonism}）*的影響力，加強了他們神學中好將事物靈意化的傾向，而他們視之為最有價值的，都是屬於內在的屬靈世界，或是天上的超越界。
6.與俗世哲學有千絲萬縷的關係。自第二世紀的護教士（Apologists{\LinkToBook:TopicID=149,Name=Apologists}）*開始，教父均視哲學為神學的家奴。柏拉圖主義，還有特別是斯多亞哲學（Stoicism{\LinkToBook:TopicID=1114,Name=Stoicism}）*在教父思想中是隨處可見的。教父是刻意這樣做，好能對異教世界說話；可惜今天的人常批評說，他們分辨不出希臘哲學和猶太─基督教的信仰。
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