Philo 斐羅（約主前20～主後50） 　一個希羅文化下的猶太人，也是亞歷山太城猶太群體的領袖。斐羅是個著作等身的人，透過寓意法釋經（參釋經學，Hermeneutics{\LinkToBook:TopicID=556,Name=Hermeneutics}*）來解釋聖經；他說柏拉圖（Plato{\LinkToBook:TopicID=936,Name=Platonism 柏拉圖主義}）*和斯多亞派（Stoicism{\LinkToBook:TopicID=1114,Name=Stoicism}）*的思想早已出現在摩西的話中。
他的作品約略可分作兩大類︰直接處理聖經經文的和與聖經無關的。後者包括《論默想生活》（On the Contemplative Life），此書描述一種稱為「帖拉佩特派」（Therapeutae）的修道院生活，此派的人說曾看見神的異象（Vision of God{\LinkToBook:TopicID=1215,Name=Vision of God}）*。此外還有《反發卡斯》（Against Flaccus）和《該猶的公職》（The Legation to Gaius），後一本是討論皇帝卡利古拉（Gaius Caligula）在主後38年反基督徒的行動。
與聖經經文有關的則大體可分「律法的詮釋」，內中又分《摩西生平》（On the Life of Moses）、《亞伯拉罕》（Concerning Abraham）、《論十誡》（On the Decalogue）、《論賞罰》（On Rewards and Punishments）。另一類是「律法的寓意」，是從創世記取一段來自由發揮之作。最後一類「疑難解答」，主要是關乎創世記和出埃及記的經文。
斐羅的貢獻不僅在於他用寓意法來解釋舊約，更在於他努力把希臘哲學和希伯來思想調合起來。在這兩方面，他均被人視為基督教重要的先驅〔參護教士（Apologists{\LinkToBook:TopicID=149,Name=Apologists}）*；基督教的希羅化（Hellenization of Christianity{\LinkToBook:TopicID=548,Name=Hellenization of Christianity}）*；柏拉圖主義{\LinkToBook:TopicID=936,Name=Platonism 柏拉圖主義}*〕。個說法雖然有點道理，但亦容易產生誤解。斐羅對後期的亞歷山太（Alexandrian{\LinkToBook:TopicID=115,Name=Alexandrian School}）*基督教〔如：亞歷山太的革利免（Clement{\LinkToBook:TopicID=290,Name=Clement of Alexandria}）*；俄利根（Origen{\LinkToBook:TopicID=880,Name=Origen}）*〕寓意法釋經及一般的神學問題，都有很大的影響。然而，說到新約基督教的興起，他的影響力可能就不是那麼顯著了。早期基督教從舊約講到的基督論（Christology{\LinkToBook:TopicID=282,Name=Christology}）*，只是表面看來與斐羅的寓意釋經法有關而已。至於新約神學，它的確是頗新的東西，卻不能說是把兩個世界的觀念（猶太和希臘的）拼合的結果；只要單純從猶太教的架構入手，就可以找到完整的解釋。
斐羅的真正目的其實不在哲學，而是宗教的實踐，而以神的異象（即與神契合）的神祕經驗（參神修神學，Mystical Theology{\LinkToBook:TopicID=822,Name=Mystical Theology}*）為最高目的。他有所選擇地採用希臘哲學，目的只是想把猶太教的真理傳給希羅社會的知識分子而已。斐羅整個方法論的要素就是二元論（Dualism{\LinkToBook:TopicID=384,Name=Dualism}）*，是物界與非物界的分野；而他最重視的是非物界，即是理性世界。斐羅藉著寓意釋經法從物界進入非物界（包括了解與行為），一直到柏拉圖超越的理念（Ideas）界。斐羅借用斯多亞派洛格斯（Logos{\LinkToBook:TopicID=734,Name=Logos}）*的概念，來作為超越的神和物質世界之間的仲介（Who is the Heir of Divine Things, 205f.）。
到底斐羅與巴勒斯坦（即拉比）猶太教的關係是怎樣的？他與新約作品又有什麼關係？這些都是學者爭論得相當激烈的問題；有兩個傑出的猶太學者對第一個問題的看法迥異。古定魯（E. R. Goodenough）認為斐羅的猶太教其實變了質，已經變成希臘的神祕宗教；渥夫遜（H. A. Wolfson）則認為斐羅相信的是另一版本的法利賽猶太教。然而，另有一猶太學者宣德米（S. Sandmel）的意見值得重視；他說，雖然斐羅有許多獨特的地方，但他只堪代表一種希羅化的猶太教而已。
斐羅與新約的關係更為複雜。許多人認為，希伯來書的作者是深受斐羅影響的。史碧克（C. Spicq）認為希伯來書的作者是斐羅的學生，但威廉遜（R. Williamson）否認有任何直接的影響。約翰福音又是另一個惹人討論的對象，因為它開頭的導論，又常常比較屬物與屬靈的（指出屬物的是屬靈的象徵），有人就認為約翰福音（參約翰神學，Johannine Theology{\LinkToBook:TopicID=661,Name=Johannine Theology}*）也深受斐羅影響。此外，有學者甚至認為保羅（Paul{\LinkToBook:TopicID=911,Name=Paul}）*書信亦有斐羅的痕跡，特別在主要的幾封信和教牧書信內。假如我們要認定斐羅與新約思想的巨大分野，一個更中肯的結論是︰斐羅對新約是沒有直接關係的，而其中所謂的相同點，亦只不過是第一世紀地中海之希羅文化一些普通特性而已。
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