Philosophy and Theology 哲學與神學 哲學是要探求實體（reality）的本質，以及人對它的思考；而基督教神學則是研究神和人的本性，以及人之外的創造。那麼，無可避免地，神學便要採用當代哲學的綱目來表達它自己。也許這是難以避免的，但這是否一件好事呢？在基督教神學的傳統中，從特土良（Tertullian{\LinkToBook:TopicID=1150,Name=Tertullian}）*到巴特（K. Barth{\LinkToBook:TopicID=189,Name=Barth, Karl}）*，總是有人不滿意基督教神學與世俗哲學有任何關聯；有人說，到底雅典與耶路撒冷有什麼關係？
不過，儘管基督教神學家有權質問，某些東西是否會損害或減低信仰的特性，而哲學家又不時自覺有責任作出某種妥協，但哲學對基督教信仰的確是沒有任何壞處的。甚至，哲學對神學還有許多助益，連那些反對哲學的系統神學家，亦常不自覺地使用哲學的理論和概念。
從一開始，基督徒就要向人解釋他盼望的緣由（彼前三15），並且要分辨啟示真理與異端（約壹四1）；那時他們便要使用非基督徒思想家的言語，甚至要訴諸他們的理論（徒十七）。除非教會受到規範，只能重複聖經的話語，或使用相近的用語加以解釋，不然，教會就必須引用和使用當代流行的思想模式或言語，使他們的信仰變得容易理解；若用安瑟倫（Anselm{\LinkToBook:TopicID=135,Name=Anselm}）*的名句來表達，這就是「信心尋找理解」的過程了。
基督教哲學神學家經常面對兩個不易解決的矛盾︰第一就是相信基本的概念問題必須要有答案，就如神，祂若不是無時間的，就一定是在時間之內；另一個問題是︰聖經對這類問題的答案，好像總是不夠明晰。事實上，情況還不止這樣簡單，因為聖經的語言大多數是寓意式的，不能按字面意義來解釋，就如「我從起初指明末後的事」（賽四十六10），它到底是指神的無時間？還是像字面意思說的，是說神是在時間之內？
哲學與神學之間除了上述互助的關係外，我們可以從歷史分辨出兩種不是那麼正面的關係。
哲學辯論全是本乎理性進行的，亦即是用歸納法或演繹法的邏輯來運作。但所謂「理性」也者，是有一定所指的︰即在某個特別時刻對某人而言是合理的。笛卡兒（Descartes{\LinkToBook:TopicID=353,Name=Descartes, Rene■}）*就曾經這樣說過，他只能相信那些「清楚又明顯地可以理解的」，亦即是理性的洞見與原知；就是這種惟理主義使他下結論說，只因為他肯定自己的存在，他才能相信神的存在。其他版本的惟理主義就引至斯賓諾沙（Spinoza{\LinkToBook:TopicID=1107,Name=Spinoza, BenedictBaruch) de}）*的泛神論（Pantheism{\LinkToBook:TopicID=898,Name=Pantheism}）*，以及萊布尼茲（Leibniz{\LinkToBook:TopicID=714,Name=Leibniz, Gottfried von}）*的樂觀主義。萊布尼茲認為︰我們有理由相信，這世界是所有可能存在的世界中最好的那一個。同樣地，洛克（Locke{\LinkToBook:TopicID=731,Name=Locke, John}）*則說︰只有感官經驗告訴我們的，才是可信的。
訴諸理性的──即大多數人覺得合理的──方法是有吸引力的（因為我們沒有人希望被視為不合理），評估它的時候卻要分外小心。對神學來說，它的危險乃是把一外來因素（理性）放在一切之上，而不是讓啟示（它的主體）在自定的環境下說話。
此類危險在某些學說更為明顯，就是那些因啟蒙運動（Enlightenment{\LinkToBook:TopicID=404,Name=Enlightenment, the}）*的原則而引發的基督徒神學進路及神學方法。這裡的問題不僅是以理性來限制啟示，而是按理性方法來重鑄基督教神學，又把不合乎這模式的全然丟棄。最顯著的例子是康德（Kant{\LinkToBook:TopicID=676,Name=Kant, Immanuel 康德}）*，他就是本於哲學的基礎，來否認人可以藉著理性或啟示來認識神；另一方面，他又說我們必須本於道德的理由來假設神是存在的。
以哲學來限制神學之發展者，邏輯實證論（Logical Positivism{\LinkToBook:TopicID=732,Name=Logical Positivism}）*的限制可算最嚴厲，它說神學語句在認知上都是無意義的，令人無法驗證真偽。
不可忘記的是，上述各類攻擊神學的基礎或外在架構的哲學，它們本身也要接受哲學不同的批判。這事實指出哲學與神學另一個可能的關係，那就是哲學為神學「另闢空間」，使神學能本於哲學理由來批判哲學的反對論據。
在神學上，就算是有限度地使用人的理性，也不是很令人信服，其中一個影響的因素，就是以宗教角度來處理哲學問題的信心主義（Fideism{\LinkToBook:TopicID=460,Name=Fideism}）*。按此理論，信仰與神學均有自己測試的標準，不是理性能干預的，因為理性有它自己的限制，它就是辯論信仰問題也是力有不逮的。有時人會用理由來支持這個立場，有時就只當作是一個教義來看待。這種信心主義者有時也會說，他們與神有特別的接觸，不是理性能監察的。由此我們可以看出，相對主義與非理性主義的危險都相當大。
另參︰哲學神學（Philosophical Theology{\LinkToBook:TopicID=927,Name=Philosophical Theology}）；

宗教哲學（Philosophy of Religion{\LinkToBook:TopicID=929,Name=Philosophy of Religion}）。
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