Romanticism 浪漫主義 「浪漫主義」一詞，差不多在人思想與行動的每一個範圍都可普遍應用──宗教、哲學、歷史、政治、詩詞、建築、音樂、藝術。儘管它使用的範圍廣闊，要為它下個準確又叫眾人滿意的定義，可不是件容易的事情。按羅維宰（A. O. Lovejoy, 1873～1962）的說法，「它可以用在那麼多的地方上，以致當它只是單獨一詞時，就什麼意義都沒有了，不能再發揮一個語言記號的功用」（'On the Discrimination of Romanticisms', 1924; repr. in Essays in the History of Ideas, Baltimore, MD, 1948）。要為這詞找一個眾人都同意的定義是非常困難的，因為就算在同一學科內，它也有許多不同的定義；在不同國家，或不同年代，它的用法就有改變。然而撇開這些複雜的問題，人愈來愈接受這詞語的意義涵括很廣，從十八世紀末到整個十九世紀，是個逐漸受人重視的原則和概念；連羅維宰都說1780～1830是「浪漫主義的時代」。
我們稱之為「浪漫主義者」的那些人，極少會這樣看自己，並不喜歡自己是屬於浪漫主義運動的一分子，因為他們最珍惜的浪漫主義原則乃是︰獨特性與個人性；他們另一個共同的特徵乃是拒絕古典主義。什雷該爾（A. W. von Schlegel, 1767～1845）在1809～11年間，刊出了一系列的文章，比較浪漫主義與古典主義，認為二者是對立的，其中之分別就像「有機的──機械的」，和「創新的──模仿現實的」。對一些人來說，二者之分別猶如死與生的不同。生命和存在的意義，是在重新發現無限，以及在人的個性中尋覓那些非理性的因素。
浪漫主義強烈反對啟蒙運動（Enlightenment{\LinkToBook:TopicID=404,Name=Enlightenment, the}）*那些惟理因素，認為它們完全歪曲了屬靈層面的性質，很可能會把人對靈界的興趣也徹底摧毀。科爾雷基（Coleridge{\LinkToBook:TopicID=293,Name=Coleridge, Samuel Taylor}）*譏諷啟蒙運動那種永遠缺席的神及機械化宇宙的思想，並指出為神的存在找理據是錯誤的；士來馬赫（Schleiermacher{\LinkToBook:TopicID=1053,Name=Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst}）*把重心從惟智的教義分析，轉到個人的感覺或經驗；而布萊克（William Blake, 1757～1827）及華茨華斯（William Wordsworth, 1770～\cs61850）則把自然界再次描繪成一個花園，人可在其中感受到神的同在。創造者是遍存萬物的，因為祂就是賜予生命的力量。
同樣的臨在精神見於他們對人的了解；浪漫主義者認為人是無限的一部分，宇宙的無限環繞著人，卻不會淹沒他。人能意識無限，甚至參與無限，無限本就在每一個人的能力之內。啟蒙時期以推論之理性設下的限制，浪漫主義者以某種特別的能力或功能越過；紐曼（J. H. Newman{\LinkToBook:TopicID=845,Name=Newman, John Henry}）*稱這種能力為「推斷力」，科爾雷基稱之為「理性」（與「了解」有別），士來馬赫稱之為「感覺」。按科爾雷基的說法，這種功能使人可以洞察「無形的實體，或屬靈對象」；理性是超越的意念之源頭。對士來馬赫來說，神學就是讀出我們的經驗。
浪漫主義為我們帶來許多發人深省的問題，特別是關於宗教之本質。對神學來說，它帶來的助益主要有三方面︰第一，它要求神學家要從根本開始，再度評估真理與語言的關係；第二，它要求我們重整昔日那種所謂宗教經驗與真理語言的關係；第三，它嚴厲又具說服力地批判了昔日那些所謂不能改變的神學代模（Models of Theology{\LinkToBook:TopicID=800,Name=Models of Theology}）*，此等代模已捆綁神學家好幾百年了。
另參︰士來馬赫（Schleiermacher{\LinkToBook:TopicID=1053,Name=Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst}）。
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