Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst  士來馬赫（1768～1834） 德國更正教神學家，一般人認為他是自由神學之父（參神學的自由主義與保守主義，Liberalism and Conservatism in Theology{\LinkToBook:TopicID=723,Name=Liberalism and Conservatism in Theology}*），但實際上他的影響力越過這種思潮，與改教各大師並列。
士來馬赫生於一個敬虔之家，而他自己則在莫拉維教會的影響下信主；但就在他受業於莫拉維派一間神學院時，發現他年輕的敬虔（Pietism{\LinkToBook:TopicID=934,Name=Pietism}）*神學，在理性上有欠缺，便轉到哈勒（Halle）去讀哲學，完全埋首於康德（Kant{\LinkToBook:TopicID=676,Name=Kant, Immanuel 康德}）*與柏拉圖（Plato{\LinkToBook:TopicID=936,Name=Platonism 柏拉圖主義}）*的作品。就在這段時間，以及因著早期作導師及牧師的經驗，他開始重組基督教信仰。他成熟的年日都在哈勒及後來的柏林度過，作教授、傳道人，及政治活動家。英語世界的人認識他，多是透過他第三版的《論宗教──致那些有教養又蔑視宗教的人》（On Religion: Speeches to Its Cultured Despisers），及第二版的教義學︰《基督教信仰論》（The Christian Faith）。後者是一本巨著，可說是更正教神學作品中自加爾文（Calvin{\LinkToBook:TopicID=249,Name=Calvin, John 加爾文}）*的《基督教要義》以來，能與巴特（Barth{\LinkToBook:TopicID=189,Name=Barth, Karl 卡爾．巴特}）*之《教會教義學》（Church Dogmatics）並列的作品。他的其他作品包括從方法論入手的《神學概論》（Brief Outline on the Study of Theology），死後出版的《解釋學》（Hermeneutics），大量的講章，柏拉圖作品的翻譯，以及記有不少生平資料的《辯證法》（Dialektik）和《倫理學》（Ethik），後二者都未曾譯成英文。
士來馬赫刻意使他的神學變成教會的神學；他認為神學是一種理性的作業，而其根源則是宗教生命的真實形式。因為基督教神學與基督徒群體的整體敬虔有關，故此神學的本質是經驗的，而非臆測的；基督教信仰基本上不是概念性的，一切教義只不過是把基本的宗教真理概念化，因此概念只屬於第二層次的東西而已。士來馬赫把敬虔放在核心地位，目的就是要為宗教知識尋找另一個基礎，以避開像康德那種批判式哲學為神學定下的限制。他在《基督教信仰論》說，啟示（Revelation{\LinkToBook:TopicID=1018,Name=Revelation}）*本就是透過救贖經驗來傳遞神的知識，而不是由教義以命題式的方法傳遞。士來馬赫對教義的觀點，是清楚地分開它們外在理論的形式，以及內在群體宗教生命之實體；一切描述皆只是第二層次的表達，因此兩者也就可以有不同的表達方法。
士來馬赫了解的敬虔現象，其核心全在那引起爭議的「絕對依靠感」（feeling of absolute dependence），意思是不管是不是基督徒，人宗教生活的基本結構均在自我意識，而自我意識又是由那超越自我者所定規的。論到依靠那種「感覺」，士來馬赫不是指「情緒」，乃是指個人存在的基本結構，是先於感情、行動或思想的。自我意識就是需要依靠的意識，因此意識到神就是感情之所由（'whence'），而知道需要依靠的意識，正是神向祂所造之人作自我啟示的核心。
在《基督教信仰論》，此種對敬虔之普世認識，具有非常明顯之基督論（Christology{\LinkToBook:TopicID=282,Name=Christology}）*的形態。在《論宗教》（Speeches on Religion）一書，士來馬赫基本上想把宗教說成是科學與藝術的背景，但他不是特別以基督教為本位，而是泛指一般宗教的本質。在教義學上，他探討基督徒對神的意識怎樣在每一方面均受基督之救贖工作所定規。他所了解的救贖，是指耶穌那種完全清晰之神的意識對基督徒群體留下的印象，意思是說，耶穌之神的意識，能修復我們已然破壞的神的意識。在士來馬赫的神學，基督作為神意識的楷模怎樣與歷史的耶穌有關係，一直都沒弄清楚，自包珥（F. C. Baur）以降（參杜平根學派，Tu/bingen School{\LinkToBook:TopicID=1184,Name=Tubingen School}*）就一直受人批評。士來馬赫以救恩論作為了解基督論之進路，亦使他拋棄古典基督論許多的命題，認為它們對了解基督徒之自我意識沒有幫助。
士來馬赫一直拒絕去到分析敬虔條件的背後，以討論神本身客觀性的問題。故此，在《基督教信仰論》的神論，他完全不談及三位一體（Trinity{\LinkToBook:TopicID=1179,Name=Trinity}）*的問題，認為所有論到三位在一個神格的種種問題，對敬虔均毫無幫助︰「除了神在這世界的位格之外，我們完全沒有任何其他方式了解神的位格」（172.2）；這就是為什麼創造論（Creation{\LinkToBook:TopicID=325,Name=Creation}）*與保存論會被優先處理，因為它們與人的依賴感有直接的關係，而三位一體論則被放在附篇（巴特在《教會教義學》起首卻刻意將兩個論題的討論次序倒轉過來）。
在士來馬赫的釋經學（Hermeneutics{\LinkToBook:TopicID=556,Name=Hermeneutics}）*，教義與敬虔是平衡的【編按︰在士來馬赫的思想，宗教與敬虔是完全等同的】；而從他身故後最近才整理出版的書來看，近代釋經學之所以備受重視，與士來馬赫在這方面的心得也很有關係。他早期論釋經學的文章，的確很看重語言的客觀問題，但後來他看解釋這行為，卻是心理上的多於是文法上的活動，意思是說，解釋的目的要透過經文進入作者的意識。
就像他整個神學一樣，士來馬赫的解釋學被人批評為主觀主義。批評者說他把釋經看成首要的心理活動，無疑就是看重意義多於真理，亦即是把經文在主觀意識所指的，高置於客觀的情況。同樣地，在較廣的層面，人亦常批評他過於強調宗教的自我意識，以致低估了宗教生活與思想的客觀基礎，因而亦有人認為他開啟了一條把神學退減為人類學（Anthropology{\LinkToBook:TopicID=136,Name=Anthropology}）*的道路〔由費爾巴哈（Feuerbach{\LinkToBook:TopicID=459,Name=Feuerbach, Ludwig Andreas}）*發展、完成〕。這條批評路線以巴特最具代表性，但巴特對士來馬赫仍很尊重，而且他的批評也多在早期作品出現，跟隨巴特批評士來馬赫的人，卻了無新意地守著這條路線。但這個批評似乎忽略了一件事︰士來馬赫所了解的「絕對依賴感」，是具有意向之含義的，亦即是指向外在的基礎。宗教的自我意識所了解的世界，是超越自我的，以致人能透過敬虔，看見宗教生命之「所由」。這樣解釋士來馬赫，便暗示出他實在是再強調改教運動的一個教導，就是神與信仰的生命是互相諧協的，就如我們在路德（Luther{\LinkToBook:TopicID=750,Name=Luther, Martin}）*的作品所讀到的。不過在士來馬赫的神學，神的行動與同在，除了遍在的層面之外還有沒有其他，倒值得討論；尤其是他對神蹟（Miracle{\LinkToBook:TopicID=796,Name=Miracle}）*及神的照管（Providence{\LinkToBook:TopicID=967,Name=Providence}）*的問題一直立場不明。再者，他拒絕以臆測的語言來討論神之本體，到底是不是因為他認為在人歷史進程之外，沒有啟示可言？這也是一個值得討論的題目。
在巴特的影響下，許多人對士來馬赫的評價都是反面的，但這潮流似乎已經過去了，現在人又開始從正面來作評估，特別是在德國，最近出版了他的新評鑑本，匯集了許多近代專門研究的心得。今天我們不能夠再像以往一樣，用一些簡單的標籤就把他歸類於檔。他代表改教運動的另一傳統，就像加爾文和路德一樣，都是看人的宗教（Religion{\LinkToBook:TopicID=1003,Name=Religion}）*為對神自我啟示的回應；而他的回應，可看作是對當時啟蒙運動（Enlightenment{\LinkToBook:TopicID=404,Name=Enlightenment, the}）*批評神學是否可能的回應︰神的真實存於人的歷史經驗，故神學是可能的。
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