Scholasticism 經院哲學 「經院學派」（scholastic）一詞，最早是十六世紀哲學歷史學家及人文主義者（Humanists{\LinkToBook:TopicID=591,Name=Humanism}）*，用來形容中世紀之神學家及哲學家的。它原是個貶詞，指那些受傳統規範，特別是受亞里斯多德（Aristotle{\LinkToBook:TopicID=157,Name=Aristotelianism}）*影響的人；今天雖然仍保留著這個意思，但大體上是中性詞語，泛指中世紀中、後期的一種哲學與神學。不過我們也有現代的經院哲學，日期大概是由1550～1830年，與「正統信條」（confessio orthodoxa，為基輔省主教Petrus Mongilas所擬）時代有關，對西歐之更正教及天主教大學有影響。最後，在近代天主教中亦興起了新經院學派，它亦上溯到中世紀，其中尤以阿奎那（Thomas Aquinas{\LinkToBook:TopicID=1160,Name=Thomas Aquinas}）*至受重視（參多馬主義，Thomism{\LinkToBook:TopicID=1161,Name=Thomism and Neo-Thomism 多馬主義和新多馬主義}*）。
當西歐的政治秩序慢慢重建，自九世紀起，教育亦開始建立，歐洲人開始注意古典文化，這是一種遠比當代文化豐富的文化。結果，修道院（參修道神學，Monastic Theology{\LinkToBook:TopicID=806,Name=Monastic Theology}*）及教會學校，以及後來的大學教育，均是建立在古典經文之上。當時之學校主要由教會建立，目的是培育基督徒的信仰；當時的人就自然認為聖經是有權柄的，而以經文為本的方法，在他們看來也是十分自然的事。
中世紀人深信真理（Truth{\LinkToBook:TopicID=1183,Name=Truth}）*是由啟示（Revelation{\LinkToBook:TopicID=1018,Name=Revelation}）*傳遞，不然人就無法得知究竟（參信心與理性，Faith and Reason{\LinkToBook:TopicID=445,Name=Faith and Reason}*）。因此，他們用心研讀神啟示的聖經，又為它寫註釋。聖經能澄清屬靈的事物，亦能照亮我們對人（Man{\LinkToBook:TopicID=761,Name=Man}）*及世界（World{\LinkToBook:TopicID=1249,Name=World}）*的了解。這時，他們重新發現了亞里斯多德全部著作（參下）；一種較精細的辯證法，及對真體的另類描述便出現了。當時中世紀各學派間爭辯得最熱烈的問題，是到底要怎樣看待亞里斯多德；因為信心仍被看為首要，神學家就接受安瑟倫（Anselm{\LinkToBook:TopicID=135,Name=Anselm}）*的意見，認為人不應明白了才相信，乃要先相信以明白。
足以代表最早期以理性來分析教義者，乃波伊丟斯（Boethius{\LinkToBook:TopicID=227,Name=Boethius}）*之《三一論》（On the Trinity）；而更具影響力的是亞伯拉德（Abelard{\LinkToBook:TopicID=101,Name=Abelard, Peter}）*，他努力為信仰預備一個解釋。在《是與否》（Yes and No）一書，他探討神學的方法，認為神學家的工作，有一部分就是在不同的權威意見中作出決定。倫巴都（Lombard{\LinkToBook:TopicID=736,Name=Lombard, Peter}）*的《四部語錄》（The Four Books of Sentences）是中世紀最受歡迎的神學課本，本於神、受造物、道成肉身（Incarnation{\LinkToBook:TopicID=623,Name=Incarnation}）*、救贖（Redemption{\LinkToBook:TopicID=993,Name=Redemption}）*、聖禮（Sacrament{\LinkToBook:TopicID=1036,Name=Sacrament}）*及末世論（Eschatology{\LinkToBook:TopicID=415,Name=Eschatology}）*等題目，從聖經及教父（Patristic{\LinkToBook:TopicID=910,Name=Patristic Theology 教父學}）*作品中摘錄要句，彙編成書，時為1150年；到了十六世紀的改教運動（Reformation{\LinkToBook:TopicID=996,Name=Reformation Theology 改教運動的神學}）*，此書仍然流行，並有人為它寫註釋。
到了十三世紀，人繼續研究聖經的經文，但大師級人物亦開始研究困難的問題，因而亦開創了「問題研討」的傳統，亦即是本於聖經、教父以及哲學傳統，來作單一問題的深入研究。此等問題包括真理、神的能力、祂的旨意及自由選擇等。經院哲學最高的成就，便是《總論》（Summa），有系統地解釋神學問題；其中最出名的，是阿奎那的《神學總論》（Summa Theologica），是他為初級神學生寫的入門書藉。阿奎那在此書有系統地為初學者解釋神學問題，言簡意賅地處理每一個容易引起爭論的題目。
就像西方早期的中世紀思想家一樣，十二世紀的人只有亞里斯多德的邏輯作品可以讀；但到了十三世紀，亞里斯多德其他的作品都相繼出現了。向基督教思想家挑戰的，並非亞里斯多德的倫理學，而是他的哲學。在亞里斯多德的《物理學》（Physics）、《形上學》（Metaphysics）、《倫理學》（Ethics）及其他作品裡，中世紀人發現一種對現實的描述，遠比他們所知的更為優秀；問題在︰此等優秀作品，基本上都反對基督教思想，如世界的永恆、人靈魂的本質以及人存在的終結等。奧弗涅的威廉（William of Auvergne，約1180～1249）、亞爾伯特（Albertus Magnus{\LinkToBook:TopicID=113,Name=Albertus Magnus}）*、波拿文土拉（Bonaventura{\LinkToBook:TopicID=228,Name=Bonaventura}）*、培根（Roger Bacon，約1214～92）及阿奎那都是當時的大師，均想在新亞里斯多德的背景下，為基督教尋找一個新立場，各人都提出了自己的議案。上一世紀的歷史批判學指出，經院哲學不是一種哲學或神學，乃是蘊含著許多不同的立場，卻有共同的目標，就是要面對亞里斯多德的挑戰。
約在1270年，巴黎的情況又較為複雜，因為當代大學的文學院有人推動亞偉若斯（Averroes{\LinkToBook:TopicID=176,Name=Averroism}）*對亞里斯多德的解釋，認為所有人都分享著同一個理性的靈魂。其中最出名的一個叫西格爾（Siger of Brabant，約1235～82），他與很多人都認為，關乎理性的問題，亞里斯多德已說了最關鍵的話，但西格爾所解釋的亞里斯多德思想，既沒說它是真實，而在其與啟示有矛盾的地方，也沒有加以分辨。正因為他不認為亞里斯多德不對，他給人的印象是，自然的理性無可避免地會與啟示有衝突。這就引致反對他的人說，他是贊成一種雙面真理的理論，意思就是說，某一理論對哲學來說可以是真的，而此理論之反面對信仰來說也是真的。較令人滿意的是阿奎那採用的方法，他不僅堅持真理只有一面，也批評亞里斯多德和他的註釋者的思想，指出理性與信仰是沒有衝突的。
不受管制之理性主義所帶來的威脅，終於引來西格爾與其他人在1277年被定罪；巴黎的主教判定219條命題錯誤，其中大多數均為亞偉若斯及其跟隨者所持守，也有一些是阿奎那所接受的。但比這個被判罪的內容更嚴重的，是它引來的反應︰阿奎那及其他人一向相信哲學能服務神學，這一次判罪就叫人對此信念動搖了。在敦司．蘇格徒（Duns Scotus{\LinkToBook:TopicID=385,Name=Duns Scotus, John}）*及俄坎的威廉（William of Ockham{\LinkToBook:TopicID=1235,Name=William of Ockham}）*的作品，我們看見哲學與神學的合作關係解體。
到了1350年，經院哲學開始沒落。有關聖經的課程不再是必修的，而教父著作的研究亦日漸疏淡；取而代之者，乃是辯證學上細微的問題。此發展使本已積弱的經院哲學更形沉──即是整個經院哲學均缺乏了一種歷史感。後來，經院學派人士傾向於只研究古代著作的摘錄，結果它的歷史意義更被忽視，連原作本來要說什麼也無暇顧及。再者，這些晚期的經院學者喜歡自我組合，形成不同的學派，然後各自為微小不同的意見爭論不休。俄坎學派、蘇格徒學派，和多馬學派都喜歡互相為敵，結果神學與真實的教會生活就愈來愈分割。在此情況下，毌怪乎伊拉斯姆（Erasmus{\LinkToBook:TopicID=411,Name=Erasmus, Desiderius}）*只希望回到簡單的福音，路德（Luther{\LinkToBook:TopicID=750,Name=Luther, Martin}）*對亞里斯多德毫無興趣，而加爾文（Calvin{\LinkToBook:TopicID=249,Name=Calvin, John 加爾文}）*則不住攻擊經院學派的妄想。
改教運動之後，惟名論者（nominalists，此為中世紀一哲學支派，謂普遍或抽象的觀念只是名稱而無實際）、蘇格徒派及多馬派仍在天主教大學占一席位，其中最具影響力的思想家是蘇熱次〔Francisco de Suarez； 參耶穌會神學（Jesuit Theology{\LinkToBook:TopicID=656,Name=Jesuit Theology}）*〕，他的《形上學爭辯》（Metaphysical Disputation）對萊布尼茲（Leibniz{\LinkToBook:TopicID=714,Name=Leibniz, Gottfried von}）*、渥爾夫（Christian Wolff, 1679～1754），及其他人有深遠的影響。
在更正教的陣營，墨蘭頓（Melanchthon{\LinkToBook:TopicID=779,Name=Melanchthon, Philip}）*把人文主義式的亞里斯多德主義用在他的神學；而拉米斯（Ramus{\LinkToBook:TopicID=985,Name=Ramus, Petrus, Pierre de la Ram ●拉米斯}）*則推動一種反形上學的人文主義。不過蘇熱次在更正教思想家中仍頗具影響力，儘管加爾文不遺餘力地反對經院哲學，杜仁田（Francis Turretin, 1623～87，瑞士改革宗神學家）及其他改革宗（Reformed{\LinkToBook:TopicID=998,Name=Reformed Theology 改革宗神學}）*神學家均在他們的神學中採用了經院哲學的方法。
近代經院哲學思潮則是天主教圈內一個涉及範圍頗廣的運動，始於十九世紀初期，而大盛於十九世紀教宗利奧十三世發布的通諭之後（Leo XIII, Aeterni Patris, 1879）；他呼籲人重建基督教哲學，並要特別注意研究阿奎那的作品（參多馬主義{\LinkToBook:TopicID=1161,Name=Thomism and Neo-Thomism 多馬主義和新多馬主義}*）。在歐洲及美國，為此目的而設立的學院和期刊相繼出現；此圈子中最出名的人物，包括吉爾松（E. Gilson{\LinkToBook:TopicID=503,Name=Gilson, Etienne 吉爾松}）*、馬利坦（J. Maritain{\LinkToBook:TopicID=766,Name=Maritain, Jacques}）*、拉納（K. Rahner{\LinkToBook:TopicID=983,Name=Rahner, Karl}）*和朗勒根（B. Lonergan{\LinkToBook:TopicID=737,Name=Lonergan, Bernard}）*。
我們已指出經院哲學的弱點，不過在這裡卻要補充一點，很多時候我們對經院學派的批評是不公允的；有時我們嘲笑它（如伊拉斯姆），更多的是乾脆忽視，能細辨詳釋者反而不多。有些反對經院學派的人，基本上就是不喜歡那種分析的思想，感到它對讀者的要求太嚴苛；但準確的定義與仔細的辯理，對神學的重要總不亞於其他學問。從歷史的角度來說，經院學派很可能是處理信心與理性，以及神學與別科之關係最仔細的一派系；為此緣故，經院學派就是在今天，仍然是哲學與神學的一道靈感泉源。
另參︰亞伯拉德（Abelard, Peter{\LinkToBook:TopicID=101,Name=Abelard, Peter}）；

安瑟倫（Anselm{\LinkToBook:TopicID=135,Name=Anselm}）；

敦司．蘇格徒（Duns Scotus{\LinkToBook:TopicID=385,Name=Duns Scotus, John}）；

拉米斯（Ramus, Petrus{\LinkToBook:TopicID=985,Name=Ramus, Petrus, Pierre de la Rame■e}）；

阿奎那（Thomas Aquinas{\LinkToBook:TopicID=1160,Name=Thomas Aquinas}）。
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