Science and Theology 科學與神學 本文所用之「科學」一詞，是指有系統地研究自然世界，是一種理性、實用和社會性的活動。故此它應與由此種活動所搜集回來的經驗性「資料」分別出來；很多不曾受過專科訓練的人，會稱這些資料為科學。科學事工的精準定義與方法，會隨著時代不同而改變；「現代科學」可說是始於文藝復興及改教運動的時代，自那時起，科學與神學的關係亦有不同的界說。
1.科學與神學的不同代模
有人以為科學代模與神學代模（Models of Theology{\LinkToBook:TopicID=800,Name=Models of Theology}）*是完全獨立的，因此認為下面討論出的可能（及問題）是完全不需要的。此等意見與歷史的證據不吻合；歷代的事實告訴我們，科學與神學是不斷地，也是強烈地影響著對方。
第二，是對抗式代模。在英國維多利亞王朝的晚期，特別是達爾文之後，就有人盼望可以將教會領導文化的地位奪過來。無可否認，當時的科學發現（像加利略和達爾文），的確動搖了教會似乎是從聖經而來的傳統，人便刻意為科學培育一種戰無不勝，又涵括力廣的形象。此時的實證論（Positivism{\LinkToBook:TopicID=943,Name=Positivism}）*哲學亦幫上一個忙，因為它宣稱至終只有科學知識才是有意義的。人漠視此等宣稱怎樣歪曲了歷史事實，直到今天仍有不少人懷抱此等自大無知的思想。
第三個代模是互助互長的。此模式（真實名稱在當時卻不是這樣）可上溯到十七世紀的培根（Francis Bacon, 1561～1626）；他說到兩本書︰一本是自然之書，另一本就是聖經，我們要仔細閱讀此二書，並且要好好明白。因為此二書均源自同一作者（神），故此它們是不可能有衝突的；但也因為它們各有不同的目的，我們就不應把「哲學」（科學）與神學混淆，或企圖在聖經內尋找科學資料。不過有時聖經與科學資料，看起來真的好像有矛盾，在這種情況下，我們就更要分辨出二者不同的解釋，而這些不同的解釋是互補長短的。
加爾文（Calvin{\LinkToBook:TopicID=249,Name=Calvin, John 加爾文}）*採用了奧古斯丁（Augustine{\LinkToBook:TopicID=171,Name=Augustine}）*的俯就論（Accommodation{\LinkToBook:TopicID=104,Name=Accommodation}）*，認為聖靈俯就人，採用人的語言來解釋屬靈的原則；故此聖經描寫創造（Creation{\LinkToBook:TopicID=325,Name=Creation}）*的日子、宇宙的結構，說到太陽（相對於地球）停住，以及普世的洪水，都不應該按其字面意思解釋。換句話說，聖經與科學對自然現象的不同描述，是各有不同的目的，是互相補足，而不是彼此對抗；聖經一直關心的，是屬靈與永恆的問題。這模式在今天仍有效，特別是關乎創造論的爭辯。
儘管「互補長短」的代模有許多優點，但亦有不少難處，特別是在近代歷史學家的研究下，發現科學與神學之間千絲萬縷的關係，而此等關係均是這個代模的盲點。
第四個代模可說是嘗試補足上一個代模的缺欠，因此可稱作「共生」代模（symbiosis model）。它指出歷史上科學與神學的思想，一直是互助互長的，一方面的成長常會刺激另一方面發展，反之亦然。它肯定了一個我們早已接納的思想，即是大多數人的知識都是從文化環境衍生出來，但又不會影響不同資料的獨立，不管是聖經或自然世界的。它乃是說，在解釋這些資料的時候，神學或科學的概念皆存於同一腦袋內，就正如它們是存在於同一社群內。因此，它們某程度上相互影響，就是一件很自然的事，而事實也確是如此。
2.科學對神學的影響
神學對科學的回應一直相當多，最早的例子就是自然神學（Natural Theology{\LinkToBook:TopicID=833,Name=Natural Theology}）*。從波義耳（Robert Boyle, 1627～91，英科學家兼哲學家，從宇宙的秩序歸納出全智的創造者）到佩力（W. Paley{\LinkToBook:TopicID=895,Name=Paley, William}）*，英國作品中滿是想把科學發現變作基督教護教學之基礎的思想。有人這樣說，此等努力的背後，乃是希望社會穩定，而強大的聖公會正發揮著這樣的作用，不過此說的疑點頗為明顯。他們希望不變的科學定律能支持教會不變的教義；雖然如此，就是在達爾文主義對教會展開無情的攻擊後，「設計論證」仍然被人接納，不過卻不及以前那麼具說服力了。今天人對自然世界的知識已大有進步，有人便想再強調這論證的可信，不過至今成效不著。
如牛頓（Newton{\LinkToBook:TopicID=848,Name=Newton, Isaac 牛頓}）*所強調的機械式宇宙那種驚人的規律，對神學便是一個挑戰，因為我們說神是介入我們的世界行事的神，祂真的介入祂所造的機械嗎？或祂根本不會如此？這兩難最能在拉普拉斯（Pierre Simon Laplace, 1749～1827，法國天文學家及數學家）的評語（卻可能只是人穿鑿附會）中表達出來；他說在他的宇宙論中，「不需要那個假設（神）」。這便為自然神論（Deism{\LinkToBook:TopicID=347,Name=Deism}）*提供有力的刺激，幫助它成長；由此而起的還有神體一位論（Unitarianism{\LinkToBook:TopicID=1197,Name=Unitarianism}）*。十八世紀也有人認為，一切自然事件（不僅是那些能被已知的科學定律解釋的）均應看作是神的工作，但那種「縫隙的神」（God of the Gap{\LinkToBook:TopicID=512,Name=God of the Gap}）*的神學，卻還是相當流行，完全誤解了科學與神學的關係。
神學對科學的第三種反應，是在聖經解釋的範圍內，它起碼可以上溯到加利略在1615年的名言。他說在聖經內，「聖靈的本意是要教導我們怎樣去天堂，不是天堂的種種事情」──他說出這個回應，起碼部分原因是他在望遠鏡的發現，能為哥白尼昭雪。從那時候開始，科學的發現，常常就促使教會更新她傳統對聖經的了解；這包括古時人為地球定下的年歲、宇宙的結構、挪亞洪水的範圍，以及生物界物種的起源（包括人的起源）。倘若這些重釋是用在宇宙論上，沒幾個釋經家會反對；但是當同一的方法用在重釋人的起源時，就會引起激烈的爭論，至今不變。
至為重要的是，在重釋聖經的當兒，我們不應為科學預備一個獨特的位置；但同樣地，我們也不應該忽略它。就以布特曼（Bultmann{\LinkToBook:TopicID=241,Name=Bultmann, Rudolf}）*及其他人所倡議的化除神話運動（Demythologization{\LinkToBook:TopicID=349,Name=Demythologization}）*來說，這是神學對科學的一個反應，可惜卻有失偏頗。他們說，在科學的時代，神蹟（Miracle{\LinkToBook:TopicID=796,Name=Miracle}）*是不可思議的，這個說法既不符合哲學，亦與歷史相違。它忽略了一個事實︰科學的定義只能處理恆常又不斷重複發生的事，卻不能否定例外的事。再者，他們也忽略了一個趨勢，就是當化除神話運動流行的時候，那種古老、實證論式的科學教條主義正在衰微。為什麼會這樣呢？理由當然有很多，較明顯的是，隨著熱力學、相對論，和量子理論的發展，牛頓式的機械式宇宙觀（亦即是布特曼等人持守的）愈來愈站不住腳。
最後，可以稍為一提的，是懷海德（Whitehead{\LinkToBook:TopicID=1233,Name=Whitehead, A. N. 懷海德}）*及赫桑安（Hartshorne）等的進程神學（Process Theology{\LinkToBook:TopicID=960,Name=Process Theology}）*，也算是神學對科學的一個回應，是要從科學家的眼光來了解神與世界的關係。
3.神學對科學的影響
我們可以這樣說︰現代科學的起源和發展，是科學家自改教運動以來，對聖經的啟迪所作的回應（參Hooykaas、 Russell等人之書）。此等回應可從許多科學家的作品，以及科學和宗教理論的相似看出來。我們可舉出下列五種聖經的啟發︰
1.從自然界驅走神話（Myth{\LinkToBook:TopicID=824,Name=Myth}）*、精靈，甚至是「神靈」︰自然界可以接受科學的研究；這種精神與聖經說自然界是神所造，又要倚靠神來存在，是完全配合的（詩二十九，八十九，一○四，一三七等）。因此只有神當受敬拜（申二十六11；賽四十四24；耶七18等），自然界則不。一種機械式的宇宙觀代替有機式的宇宙觀（可說是自然界自己的化除神話運動），與這種新的醒覺是配合的。
2.自然律︰西索（Zilsel, Physical Review 51, 1942,pp. 245～79）指出，十七世紀興起的「自然律則」，其實是從聖經教義而來的（尤其是伯二十八26；詩八29）；後來有學者（Whitehead、 Oakley等）給予肯定及強調。
3.實驗方法︰英國的清教主義（Puritanism{\LinkToBook:TopicID=973,Name=Puritan Theology}）*與歐洲的加爾文主義（Calvinism{\LinkToBook:TopicID=250,Name=Calvinism}）*，均鼓勵人管理自然界，認為這能與古代異教文化那種抽象思維分別出來；他們認為這與聖經教導我們去「試驗」各物的命令是相符的（帖前五21；羅十二2；詩三十四8等）。
4.控制大地︰培根和他的跟隨者認為，聖經（創一26；詩八6～8等）清楚教導人要改變自然界，使它造福人類。
5.為了神的榮耀︰科學研究能讓神的名得榮耀，這思想早見於教父的作品，但最強烈的還是出現在十七世紀，就如古卜勒（Johannes Kepler, 1571～1630，德國天文學家及物理學家）研究那些傳揚神榮耀的星體後，不禁歡呼起來，說他「按著神的思想來思想」。單是這一點，便能為研究自然界提供無限動力。
近代科學的確是本於基督教神學才能誕生，這說法毫不誇張；那麼在一個已忘記此事實的世代來說，聖經神學實在要肩負一個更重要的角色，就是在倫理指引上。我們要重建聖經中管家（Stewardship{\LinkToBook:TopicID=1113,Name=Stewardship}）*的思想，好能在一些令人難以判斷的問題上作出指引，諸如生態環境的污染，以及可能發生的核子毀滅等。這一切問題皆因科學家一直只顧發展科技，而無顧及倫理的問題。尤有進者，很多近代科學都在侵蝕人類的尊嚴與價值，從生命科學的延伸，到所謂「社會生物學」（sociobiology），或如一些無知的衰減主義者，按希臘的原子派學者所說，一切現象全可用屬物的理論解釋；對一個如此缺乏安慰與希望的所謂「科學」世界觀，神學肯定可以有很多提醒。
另參︰麥奇（Mackay, Donald M.{\LinkToBook:TopicID=757,Name=Mackay, Donald M.}）；

神話（Myth{\LinkToBook:TopicID=824,Name=Myth}）；

自然界神學（Nature, Theology of{\LinkToBook:TopicID=834,Name=Nature, Theology of}）；

波蘭尼（Polanyi, Michael{\LinkToBook:TopicID=940,Name=Polanyi, Michael}）；

多倫斯（Torrance, Thomas F.{\LinkToBook:TopicID=1170,Name=Torrance, Thomas F.}）。
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