Scripture and Tradition 聖經與傳統 聖經與傳統的問題不能孤立地處理，它們是透過第三者彼此發生關係，那第三者就是現代的教會（Church{\LinkToBook:TopicID=284,Name=Church}）*。也許在進入討論主題前，需要為兩個主詞下定義。「聖經」（Scripture{\LinkToBook:TopicID=1063,Name=Scripture}）*是指正典的新、舊約聖經。初期教會從猶太教承受了舊約聖經，而自己卻未能立刻建立起同等地位的基督教聖典。早期基督徒感到有這需要（如彼後三15及下）；到了愛任紐（Irenaeus{\LinkToBook:TopicID=644,Name=Irenaeus}）*時代，此思想便具體落實，有了可以與舊約並列的新約聖經。
接受基督教聖經，就有一些問題要解決︰此等作品與基督教的傳統，應有什麼關係？其中包括使徒（Apostle{\LinkToBook:TopicID=152,Name=Apostle}）*在不同教會留下的教導。有時我們對傳統的了解過於狹隘，如以它來指那些聖經之外的，甚至是違反聖經的遺傳。但現今我們關注的傳統，卻是就廣義來說，是指整個從古時傳給我們的基督教信仰。這樣廣的定義，當然會把聖經包括在裡面，但我們的主題既是聖經與傳統，似乎就應該跟隨一般的用法，把聖經從定義中刪除。每一個基督徒群體都要努力處理這個問題。無論一個基督徒群體是什麼性質，都有其傳統。同樣地，任何基督徒群體都有某種權威的結構，某種界定什麼是和什麼不是「基督徒」的標準。我們處理聖經與傳統的問題時，就要思考近代教會教導的權柄這因素。
歷代以來，人對聖經、傳統與教會之間的關係，有頗不同的看法。最早的意見可以稱作配合觀（coincidence view）︰教會說她教導的，正是使徒教導的，而且是從使徒的聖經與使徒的傳統而來。聖經、傳統與教會的教導都是一致的，因為它們全是來自同一使徒信息；其間全無矛盾，整個基督教信息乃是由這三方面合成；愛任紐與特土良（Tertullian{\LinkToBook:TopicID=1150,Name=Tertullian}）*對抗諾斯底主義（Gnosticism{\LinkToBook:TopicID=508,Name=Gnosticism}）*時，便採取這立場。諾斯底派有自己的聖經和祕密的傳統；愛任紐則回答說，使徒的教訓都記在可靠的作品，是以公開的形式傳下去，教會是在這形式下接受他們的教導，而直到今天仍在傳講這些教訓，這三股繩索就是對付諾斯底思想最有效的武器。
不久，配合觀慢慢就被補足觀（supplementary view）掩蓋︰聖經需要傳統補足，以提供聖經所沒有的教訓。相信使徒傳統能補足聖經的教導，以更能提供實踐的指引，這種思想由來已久，甚至比有些神學家維護那些並非來自聖經的信念還要早。在這取向上，該撒利亞的巴西流（Basil of Caesarea{\LinkToBook:TopicID=190,Name=Basil of Caesarea}）*的一個宣告實在值得注意；那時他在為聖靈的神性本位辯論，說有些基督教信念是不能在聖經上找到的。這種看法在中世紀流行起來，尤其是一些非聖經的教義要冒出，像關乎馬利亞（Mary{\LinkToBook:TopicID=772,Name=Mary}）*的教義。但配合觀從未完全失勢，自從寓意法興起，我們似乎不再需要承認，有些教義是不能在聖經內找到立足點了！
人可以假借補足觀，為任何沒有聖經根據的道理說項；但假如我們碰上一些真正違反聖經的道理又怎麼辦？當中世紀慢慢去到末段，不同的圈子開始對羅馬天主教一些教義發出這問題。這些指控在改教運動時可說最受人注意；改教運動最根本的問題不是因信稱義（Justification{\LinkToBook:TopicID=670,Name=Justification}）*，不是傳統的位置，而是聖經與教會的關係。改教家本於福音來拒絕天主教的教義，結果被控為異端，因為他們拒絕教會的教義。其間牽涉的問題其實很簡單︰到底是福音定規教會呢？還是教會定規福音？改教家宣告羅馬天主教會是假教會，因為她壓制福音；而羅馬天主教則稱改教家為異端，因為他們不順從神聖的母教會。改教家並不相信「私下裁判」，好像人人都是神學家似的；他們深信一切教會的教訓，都必須接受以聖經為尺度。他們尊重教會傳統，特別是早期的教義；但傳統不應在聖經之外加上什麼，傳統也必須以聖經為依歸。
天特會議〔Trent, Council of{\LinkToBook:TopicID=1176,Name=Trent, Council of}*；另參天主教反改教運動（Reformation, Catholic Counter-{\LinkToBook:TopicID=994,Name=Reformation, Catholic Counter-}）*〕用「有關聖經與傳統的諭令」（Decree on Scripture and Tradition, 1546）來回應改教家。它說，「（福音的）真理與紀律是記在寫成的書，和沒有寫下的傳統──那些沒寫下的傳統，是使徒從基督的口中接受過來，或是（聖靈）透過使徒（默示），然後傳到我們，真可說是一手傳一手」。再者，「我們應以同等的敬虔與尊敬」，來對待聖經與傳統。我們一直認為天特會議這個諭令，是表明羅馬教廷接受補足論，但近代蓋澤爾曼（J. R. Geiselmann,1890～1970）及其他人對這看法提出異議。現在很多人相信，天特會議的議決，其實沒有處理聖經素材是否足夠，或其他有關聖經的問題；換句話說，它可以接受天主教教義是建立在聖經上這觀點。
其實頗能肯定的，是天特會議對教會角色的看法。人不應「在釋經上，與神聖母教會所解釋及持守的相對，因為只有教會才能判別何為真實的解釋；人的釋經也不應與教父一致的解釋有出入」。
自十六世紀以來，教會經歷了許多改變。歷史批判學改變了教會對聖經的看法（參聖經批判學，Biblical Criticism{\LinkToBook:TopicID=213,Name=Biblical Criticism}*）；它也顯出這些年來，教會的教義經歷了怎樣的改變。今天，天主教與更正教的神學家，都接受教義發展（Development of Doctrine{\LinkToBook:TopicID=357,Name=Development of Doctrine}）*這事實。不過即使是這樣，聖經與教會這一類基本問題，仍是沒有什麼改變。在梵諦岡第二次會議（1962～5），有關「神聖啟示」（Divine Revelation）教義一部分（第二章），就是解釋聖經、傳統與教會的關係。本於蓋澤爾曼及其他人的努力，聖經素材是否足夠一問題雖然沒有定案，它卻肯定了福音中使徒的教導，是透過聖經與傳統才傳送至我們，我們「必須以同等的熱誠與敬虔，接受和尊重」聖經與傳統。此外，梵諦岡會議亦接受教義不是一成不變，而是有發展的︰「人對真體與傳承下來的道的了解，有一個發展的過程」；但至終的權柄既非聖經，也不是傳統，而是教會的教導職事︰「不管是寫下或傳下來的神道，正確地解釋它們的責任，已托付予教會活的教導職事，而教會是奉耶穌基督的名使用其權柄」。
更正教神學家今天更願意承認傳統的重要與地位；我們可從普世基督教會協進會第四屆世界會議──「信仰與秩序」所出版的報告書︰《聖經與傳統》（Scripture, Tradition and Traditions，參書目）看出來。但更正教沒有顯出會接受羅馬天主教把聖經的權柄拱讓給「教會活的教導職事」這種做法。
當然，我們是無法逃避傳統的。教會的一篇講道，家中讀的一本書，或與朋友分享信仰──這些全是傳統的行動，傳統根本就是難以避免的──事實上傳統也可以是很積極的。常言道︰「對歷史無知者，註定重蹈歷史之覆轍」，在神學歷史中亦屢見不鮮。那些無知地否定傳統的人，常常都要付出代價，來重學傳統本來可以教導我們避免的錯誤。巴特（Barth{\LinkToBook:TopicID=189,Name=Barth, Karl 卡爾．巴特}）*說得好，第五誡命已把對傳統的正確態度表露無遺︰「當孝敬父母」。我們必須以尊敬的心來聆聽神學界先賢的聲音。但就如對父母一樣，有時對傳統我們也要這樣說︰「順從神不順從人是應當的。」我們尊敬傳統，卻必須是根據神的聖經來尊重；傳統若是違反聖經，我們就要改革。
改教家提出sola Scriptura（「惟獨聖經」）的口號，意思是什麼呢？它不是說什麼都不必用、不必看，只要一本聖經即可，或說，我們不需要神學詞典之類；它也不是說我們可以直接從聖經就學得到教義，若然，就連講章與其他書也變得多餘；它甚至不是說，除了聖經之外，基督教不尊重任何其他權柄──傳統與教會在某個意義下，無可避免地會成為一種權柄，這也是正確合宜的。惟獨聖經的意思是，只有聖經具有決定性及最後的權柄，而傳統與教會所教導的，均必須接受聖經作審查的標準。
另參︰聖經批判學（Biblical Criticism{\LinkToBook:TopicID=213,Name=Biblical Criticism}）；

釋經學（Hermeneutics{\LinkToBook:TopicID=556,Name=Hermeneutics}）；

聖經（Scripture{\LinkToBook:TopicID=1063,Name=Scripture}）。
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