Semi-Pelagianism 半伯拉糾主義 這主要是一個修道院的運動，目的是反對奧古斯丁（Augustine{\LinkToBook:TopicID=171,Name=Augustine}）*已成形的反伯拉糾（Pelagianism{\LinkToBook:TopicID=914,Name=Pelagianism}）*的思想，故此稱之為半奧古斯丁主義（Semi-Augustinianism）可能更適合；而「半伯拉糾」一名最早要到十六世紀才出現。這個稱為「修道院的反叛」，源於427年羅馬的非洲，由奧古斯丁之《恩典與自由意志》（Grace and Free Will），和《糾正與恩典》（Correction and Grace）引發，此二書是奧古斯丁針對人批評他寫的《書信》（Letter）194而作出的回應。
當奧古斯丁聽到南高盧修道院內一些不滿的聲音，便寫了《聖徒的預定》（The Predestination of the Saints），和《保存的恩典》（The Gift of Perseverance）回應。當地因受迦賢努（John Cassian，約360～435，東正教的聖徒）思想的影響，慢慢生發出一種俄利根（Origen{\LinkToBook:TopicID=880,Name=Origen}）*式的樂觀精神（參P. Munz in JEH 11, 1960, pp. 1～22），奧古斯丁自然不能坐視。由此而引發的辯論，延續至奧氏過世（430）之後。此時論戰的兩個陣營，反對奧古斯丁最有力的是萬桑〔Vincent of Le*rins；參大公性（Catholicity{\LinkToBook:TopicID=262,Name=Catholicity}）*〕，他有名的《勸勉》（Commonitory），暗指奧古斯丁的教義「不正統」（'non-catholic'）；而贊成奧古斯丁者是普羅斯珀（Prosper of Aquitaine，約390～463）。後來浮士圖（Faustus of Riez，約408～90）與富爾根狄（Fulgentius of Ruspe, 468～533），則分別代表了反正兩方。
最後，該撒留主教（Caesarius of Arles，約470～542）於529年召開了奧蘭治第二次會議（Second Council of Orange），判半伯拉糾主義和伯拉糾主義為謬誤，並接納一種經修改的奧古斯丁神學為正統。其版本是該撒留本於普羅斯珀所了解的奧古斯丁思想編訂，放棄了預定（Predestination{\LinkToBook:TopicID=954,Name=Predestination}）*是邪惡這部分，肯定人在神的恩典（Grace{\LinkToBook:TopicID=519,Name=Grace}）*下，可以成就祂的旨意；而對不可抗拒之恩典，沒受洗禮之嬰孩的命運，以及原罪怎樣傳承這一類問題，則保持緘默。
開始時二個陣營不能同意的地方，是「信心（Faith{\LinkToBook:TopicID=443,Name=Faith}）*的起點」。反奧古斯丁的人認為，雖然恩典的確可以強化人的信仰，然而信心是人自由意志的工作，不需外來的幫助。奧古斯丁則認為，意志也是神恩典工作的範圍。後來辯論之火就蔓延到「固定配額」的問題︰是不是有一定數目的人命定會得救，而大多數人則命定會沉淪？對被揀選的人來說，恩典是不是無可抗拒，並且他們又會蒙保守（Perseverance{\LinkToBook:TopicID=921,Name=Perseverance}）*到末時？而被定罪的是否無論如何也不能得救？他們被定罪是否公義？此外，反對奧古斯丁的人亦說，神「定意要所有人都得救」；奧古斯丁自然反對，連普羅斯珀後來也要放棄此說。
這場反奧古斯丁的運動，有一部分原因是來自修道院的靈性自覺運動。修道院害怕奧古斯丁的預定論會鼓勵宿命論，使修士全無鬥志，同時亦會使院方一切督責與鼓勵，變得全無意義；不用說，這樣一來，就會使禱告和傳福音也失去目的了。雖然奧古斯丁怕正式的伯拉糾主義死灰復燃，但這個「半奧古斯丁」思想卻肯定原罪，以及救恩需要神的恩典；支持這主義的人只不過想在恩典與自由之間，尋找一個平衡點。他們也不喜歡神在某個祕密會議，定了誰得救、誰不得救的問題；他們懷疑一個公平的預定論，是否能避免不建立在某種預知之上。
這些教義的爭辯，在近世紀幾乎不斷出現，特別是十六到十八世紀期間（參耶穌會神學，Jesuit Theology{\LinkToBook:TopicID=656,Name=Jesuit Theology}*），以及近代福音派中那幾乎沒停止過的，「加爾文派（Calvinism{\LinkToBook:TopicID=250,Name=Calvinism 加爾文主義}）*對亞米紐派（Arminianism{\LinkToBook:TopicID=158,Name=Arminianism 亞米紐主義}）*」的爭辯。
另參︰奧古斯丁主義（Augustianism{\LinkToBook:TopicID=172,Name=Augustinianism 奧古斯丁主義}）；

伯拉糾主義（Pelagianism{\LinkToBook:TopicID=914,Name=Pelagianism}）；

預定論（Predestination{\LinkToBook:TopicID=954,Name=Predestination}）。
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