Substance 實質或本質 這是基督教描述神客觀之實有最常用的詞語。嚴格來說，英文實質或本質一詞︰substance，來自拉丁文的substantia，而拉丁文又譯自希臘文的hypostasis{\LinkToBook:TopicID=596,Name=Hypostasis}*（位格）；希臘文那個詞語的意思，是指「能採取行動的客觀實有」。不過希臘神學本於俄利根（Origen{\LinkToBook:TopicID=880,Name=Origen}）*的思想而說，神有三個hypostaseis，這就叫人感到混亂。波提亞的希拉流（Hilary of Poitiers{\LinkToBook:TopicID=564,Name=Hilary of Poitiers}）*在《三一論》（De Trinitate）則以substantiae（複數）來譯hypostasis。
拉丁文的用法大抵與特土良（Tertullian{\LinkToBook:TopicID=1150,Name=Tertullian}）*相同，他用的substantia與希臘文的ousia（本質、本體）是一樣的，因為他把ousia等同了hypostasis，並以此來指神獨一和客觀的本體。因此在一片混亂的詞語後，其實亦揭示了人研究神學的不同方法，就是人希望從神的一體明白三位一體（Trinity{\LinkToBook:TopicID=1179,Name=Trinity}）*，而不是從三位一體明白祂的一體。在325年的尼西亞會議（參會議，Councils{\LinkToBook:TopicID=320,Name=Councils}*），由ousia而衍變出來的homoousios，是用來表達聖子與聖父皆有同一的神聖地位，目的是表達聖子完全神性之本質（參三位一體*{\LinkToBook:TopicID=1179,Name=Trinity 三位一體}）。
在基督教前期的哲學，ousia便已經是一個普遍使用的詞語，其含義大約等於現代之「真實的東西」。不過哲學用語一般比較有彈性，雖然它影響著基督教的思想，ousia本身卻沒有單一又清楚的含義。基督徒基本上是本於聖經而肯定ousia應該用來描述神，因為聖經中的神自稱為「自有永有」（'I Am', ho o{n；出三14；另參八58）。
某些基督教神祕主義（Mysticism{\LinkToBook:TopicID=823,Name=Mysticism}）*的傳統會說，神的本質在一些意義下是可見的，但大多數神學家認為祂是任何受造物皆不能認識的。大馬色的約翰（John of Damascus{\LinkToBook:TopicID=662,Name=John of Damascus}）*說神的屬性是「無始」（'anarchy'）、非受造、非被生、永不滅亡、永不朽壞、永遠、無限、無邊陲、無所不能、單純、非合成、無形體、不變、不動、不能被改變和不能被看見的。
這個名單為阿奎那（Thomas Aquinas{\LinkToBook:TopicID=1160,Name=Thomas Aquinas}）*所簡化和系統化。阿奎那的神學變成西方有神論（Theism{\LinkToBook:TopicID=1151,Name=Theism}）*的基礎。整體地說，改教家是接受他的，不過對於神本體的臆猜就不能茍同，反要教會專注於從啟示認識神。
近代教會對傳統論及神本質的那些語言及方法，均有嚴厲的批評，進程神學（Process Theology{\LinkToBook:TopicID=960,Name=Process Theology}）*特別指出傳統傳遞的神太過靜態；雖然維克多林（Victorinus{\LinkToBook:TopicID=1210,Name=Victorines}）*和他之後的奧古斯丁神學，都說神的本體就是行動（esse＝moveri）。進程神學跟隨自然神學（Natural Theology{\LinkToBook:TopicID=833,Name=Natural Theology}）*的傳統，企圖用哲學和科學的詞語解釋神的ousia，可是卻不成功。假如今天我們仍要說及神的本體，就必須從聖經的亮光入手；那位自有永有的神，是不受任何哲學體系的解釋所限制的。
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