Taoism and Christianity 道家與基督教 這裡說的道家，是指源自老子（約主前604～主前531），和後來的莊子（主前399～主前295）之思想的哲學派系，與流行於民間的道教關係不大。道家主要的思想記在《道德經》，一本主要論做人處世（即「德」）的語錄（約占八成），而其論據是「道」（約占二成）。它與儒家和佛教同成為中國文化的三大精神支柱，即常言之儒、釋、道。
中國在20年代面對內憂外患的嚴重情勢，有些知識分子便因此歸罪到基督教頭上；有些人認為基督教動輒得咎，皆因它一直是以洋教的身分存在，未能與中國固有文化產生濡化作用。要產生濡化作用，便要與中國文化有對話及交往。然而與哪一文化對話交往呢？大多數認為是儒家，也有認為應該是佛教，但很少人考慮道家的可能（參處境化，Contextualization{\LinkToBook:TopicID=314,Name=Contextualization}*）。
明顯地，過去基督教人士採納儒家（參儒家思想與基督教，Confucianism and Christianity{\LinkToBook:TopicID=307,Name=Confucianism and Christianity}*）和佛教（參佛教與基督教，Buddhism and Christianity{\LinkToBook:TopicID=238,Name=Buddhism and Christianity}*）作對話的對象，是出於可見性（廟宇）和歷史性（儒家）多於別的考慮，或說，是基於「最多票數」多於以它的可行性作考慮。但如果考慮到儒家對超越界所抱的不可知論（Agnosticism{\LinkToBook:TopicID=112,Name=Agnosticism}）*、佛教對自然界缺乏肯定與興趣，以及二者對自我的了解較偏向一面的話，那麼重新正視道家思想，並嘗試與之對話，這工夫肯定是不會白費的。
然而我們必須問，為什麼前人會這樣忽略道家思想呢？理由可簡述於下︰1.道家發展到宋、明時代已如強弩之末，為儒家所勝；2.道家後來變成一種宗教現象，且為江湖術士庸俗化，成了無知小民的宗教，一般人分不清道家與道教之不同；3.說來奇怪，道家與道教同有一段漫長的被誤會的歷史，古今無別，東西相同；在位者更常以為傳統道教是包庇叛亂者的宗教。此等不幸的誤解，只加強了儒家是中國文化的惟一代表，及中國人是信佛教的民族之信念。
但自道家興起後，它就在中國文化的每一方面留下足印︰詩、畫、小說、陶瓷、建築，以及每一方面的科技文明（李約瑟︰「每一項中國古代的發明，都有一個道士站在它的旁邊」）。道家本身必有某種特別的空間，而且也可以給開發出來，成為與基督教對話的上好機會。我們且按基督教的神、世界和人三方面來解說。
第一，神，亦即是道家所說的「道」，不過道家的道不能等同於基督教有位格的神。老子的道與哲學家的神是沒有分別的，是萬物之源︰「道生一，一生二，二生三，三生萬物」（四十二章），同時又不能為人的思想言語所完全捕捉︰「道可道，非常道」（一章）。它視萬物如一，沒有偏私（五章），萬象卻因道而立（二十一章）。在這寬敞開揚的框框下，基督教的神觀可以有較大的空間表達它要說的。
第二，世界，就是道家所言的天地，它承認改變與轉易是自然界的規律，極化與歸元皆是必須接納的事實（五十二章，六章）；人若不明白宇宙的變幻，只要接受和承認便可以，這是合乎道的本性的（一章，七十章）；不把自己不明的模式強加在外界，反倒虛己接受，人就能明白萬物運作的軌道，並且與它配合，這正是道德經的主題信息。這種尊重客觀世界的精神，既符合改教家的神學思想，亦與現代人所了解的宇宙觀有異曲同工之妙。
第三，人。也許最令人吃驚的，是老子一早就看到「知其雄，守其雌」的做人道理（二十八章），對一向講究雄性意識的古中國或近代，都是一個驚喜。老子直接地指出，人與天地皆有相同的雌與雄（或陰與陽）的原則在運作，輕此重彼只會自受其害（八，二十二，四十五，七十三，七十八，八十一章）。猶有進者，他更指出，（男）人若不蓄意發展其雌性原則，就不能成大器（三，十，三十，三十六，六十一，六十三，六十六章）。這與現代人了解自己的精神面貌非常相似（如︰C. G. Jung）。
道家思想是近代極被看重的研究課題，為道家經典寫的註疏亦超越了為儒家寫的，它與基督教的關係，正是個方興未艾的課題。
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