Virgin Birth 童女生子 按一般的用法，「童女生子」在本文是指耶穌由童貞女馬利亞（Mary{\LinkToBook:TopicID=772,Name=Mary}）*在未經性行為下懷孕而生下來。在天主教的傳統，馬利亞的童貞在耶穌誕生的過程沒有遭到破壞──亦即是說，由始至終處女膜是沒有破的。此信仰記在大利奧的《大卷》（Leo the Great{\LinkToBook:TopicID=716,Name=Leo the Great 大利奧}*, Tome），此書為迦克墩會議（Chalcedon, Council of{\LinkToBook:TopicID=265,Name=Chalcedon, Council of}）*正式接納，今天卻為部分羅馬天主教學者所質疑，像拉納（Rahner{\LinkToBook:TopicID=983,Name=Rahner, Karl}）*。
新約只有兩處清楚論到童女生子，那就是太一18～25，和路一26～38。其他地方有時被人如此引用（像可六3；約一13──參下；加四4），但後三處經文均未明言童女生子這件事。新約提得如此稀少，有人就認為本教義是缺乏歷史根據的。不過值得注意的倒是，童女生子差不多就是兩段記述嬰孩降生的經文惟一相同的地方，這就顯出這兩段經文都是本於同一的，也是較早的傳統寫成。也應注意的是，按福音書的記載，童女生子的另一可能，不是在婚姻內的正常分娩（因為完全沒有這方面的記載），而是不合法之性交而造成的結果（這正是約八41的指控，也是太一18～25的反駁）。
童女生子是正統基督教各分支都相信的信仰。早期教會質疑此信仰的，只有伊便尼派（Ebionites{\LinkToBook:TopicID=393,Name=Ebionites}*，他們否認耶穌的神性），和幻影派（Docetists{\LinkToBook:TopicID=369,Name=Docetism}*，他們否認耶穌的人性）。這教義卻是早期信經所接受的，像使徒信徒（Apostles' Creed{\LinkToBook:TopicID=153,Name=Apostles' Creed}）*，和尼西亞信經（Nicene Creed{\LinkToBook:TopicID=850,Name=Nicene Creed}）*。隨著自由神學的興起，人對這信仰就愈來愈質疑，主因可能是聖經的地位受到懷疑，亦有可能因為人不再相信神蹟（Miracle{\LinkToBook:TopicID=796,Name=Miracle}）*。因為童女生子寫進信經，也因為人把它與道成肉身混淆（參下），童女生子一教義就常常成了近代神學辯論的焦點，結果它受注意的程度，與它在新約占的地位或本身所具的神學含義，完全不成比例。
新約告訴我們，馬利亞「等她生了兒子」之前仍是一個處女（太一25）。但到了下一世紀，人就說她一直是個處女，亦即是說她與約瑟的婚姻是有名無實的。有些人反對這思想──特別是特土良（Tertullian{\LinkToBook:TopicID=1150,Name=Tertullian}）*，和一些四世紀反對苦修主義（Asceticism{\LinkToBook:TopicID=161,Name=Asceticism and Monasticism}）*的人。但早期教會占主流的，仍是相信馬利亞是終身童貞，而耶穌之「兄弟」則解釋為約瑟與前妻所生的，或說是耶穌的姪兒（耶柔米，Jerome{\LinkToBook:TopicID=653,Name=Jerome}*）。起初改教家也不反對此教義，加爾文（Calvin{\LinkToBook:TopicID=249,Name=Calvin, John 加爾文}）*對此沒意見，而具有強烈更正教色彩的日內瓦聖經（1560），則不斷為此教義辯護。在此之外值得注意的反是，這信仰是沒有早期證據支持的，而它又有太明顯的武斷動機在其背後，亦即是以為性交是污穢的這種非聖經的觀念。
一般人會把童女生子與道成肉身混淆起來，以為它們是互相支持的。這種混淆的情況是受了某些作品誤導。道成肉身的教義指出，永恆的聖子，三位一體的第二位，成了人。童女生子的教義則指出，這個人子耶穌沒有人間的父親；它卻沒有說神是祂的父。童女生子與某些異教神話要分別出來，就如說神與美女性交而生出偉大的人物之類。童女生子的意思是，耶穌的成孕是一個神蹟，祂沒有一個人間的父親，但是不等於說祂是神永恆的聖子，現在成了人。
假如說童女生子與道成肉身要分開來處理，我們又能否說它們是彼此支持的呢？不。童女生子本身並不能證明基督的神性。亞流派（Arians{\LinkToBook:TopicID=156,Name=Arianism}*，否認基督的神性）、嗣子派（Adoptionists{\LinkToBook:TopicID=107,Name=Adoptionism}*，否定道成肉身），和回教徒傳統上都相信童女生子。童女生子這教義只是說耶穌的成孕是超自然的，表示耶穌是個非常特別的人物，它本身不能證明祂的神性地位。反過來說，我們雖然可以說道成肉身需要一種超自然的誕生，它本身不必然就需要是童女生子。聖經說耶穌事實上就是由童貞女懷的孕，卻從沒說過童女懷孕是耶穌成孕的惟一可行之途。
那麼道成肉身與童女生子的真正關係在哪裡呢？童女生子的原意不是要為道成肉身提供生物學上的解釋；有時教會作品的確是給人這個印象，卜仁納（Brunner{\LinkToBook:TopicID=235,Name=Brunner, Emil}）*和潘寧博（Pannenberg{\LinkToBook:TopicID=897,Name=Pannenberg, Wolfhart}）*起碼部分是為了這個緣故，而拒絕此教義。巴特（Barth{\LinkToBook:TopicID=189,Name=Barth, Karl 卡爾．巴特}）*對此的解釋較可取，他說童女生子只是一指示的記號（參神學代模，Models of Theology{\LinkToBook:TopicID=800,Name=Models of Theology}*），向人指出道成肉身這事；它與道成肉身是完全吻合的，也是為此作見證︰耶穌神蹟地成孕，是指祂是一個非常獨特的個體。
羅賓遜（J. A. T. Robinson{\LinkToBook:TopicID=1027,Name=Robinson, John Arthur Thomas}）*和其他人對這教義很不滿，認為這樣一來，耶穌就與其他人不一樣，也不能算是真的人了（奇怪的是，那些最重視實用基督論的人，對耶穌之人性與此有剛相反的立場）。艾文高（R. F. Aldwinkle）較為持平，他說「要緊的不是一個人是怎樣來到，而是來到之後是什麼，那就是一個人」。但這裡其實還有一個較深層次的問題︰基督的角色其實要求，祂與我們有相同亦有相異之處；祂是我們的一分子（來二10～18），也與我們有分別；耶穌是第二個亞當（Adam{\LinkToBook:TopicID=105,Name=Adam}）*──是人類的一分子，但祂同時是開創了新人類，一個被拯救的族類。童女生子正指向這種連續性與斷層。
傳統上認為，為要確保基督的無罪性（Sinlessness of Christ{\LinkToBook:TopicID=1084,Name=Sinlessness of Christ}）*，童女生子是必須的；這是由早期教父引入的，特別是奧古斯丁（Augustine{\LinkToBook:TopicID=171,Name=Augustine}）*，他們相信原罪（Sin{\LinkToBook:TopicID=1083,Name=Sin}）*。奧氏相信在墮落的人性，性交的情慾是污穢的；倘若這是真的，童女懷孕明顯地能保障耶穌不受任何罪惡行動的污染。但這種理論是全無聖經根據的。近代一種類似的辯辭，是說原罪是透過男性一方面傳到下一代，它的目的也是解釋童女生子是怎樣免去耶穌受原罪玷污而已，但卻同樣沒有聖經根據。
巴特認為童女生子本身說明，人性不是按其本相即能為神所用，這是巴特最喜歡的話題。按這看法，童女生子最主要的意思，不在性行為或人的情慾，而是根本否認人可以積極參與神的工作。人性不錯是牽涉其中，但也只是一個「非自願、非成就、非創造、非主權的，只是一個預備好、接受的童貞女而已」（CD I.2, p. 191）。在世界歷史上，男人才是主動的那位，不是女人，因此在耶穌受孕一事上，男人這方面一定要被排除開去。這觀點受到多方面的質疑，除了性別歧視的原因之外，它似乎是教導一種男性全然墮落論！但值得留意的，倒是巴特把童女生子的教義引伸到恩典的範疇。
約一13可以有另一種讀法，乃是說基督「不是從自然繁衍而生，不是從人的決意而生，也不是從丈夫的意願而生，乃是從神生的」；不過這種讀法卻不是普世均接納為原本的意思，只是說它也是值得留意的地方。很可能約翰知道童女生子這傳統，而他也可能是刻意要把童女生子與重生放在平行的位置上。悔改重生與童女生子一樣，其啟動與主權均是在神那裡。
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