Will 意志 認知什麼應該做，並且貫徹地執行，就是意志的力量；它是人之所以為人的一種特性。按聖經說，這種能力是「神的形像」（imago Dei）一重要部分。但嚴謹地說，什麼才算是抉擇的能力？而它與神的旨意，和罪（Sin{\LinkToBook:TopicID=1083,Name=Sin}）*果與神恩典（Grace{\LinkToBook:TopicID=519,Name=Grace}）*對人的影響之間，又有什麼關係？
有人認為意志只是一種能力，可以在任何環境下執行他認為最好的事；那是人透過適切的理性行動（意志力），來表達他個人的喜好，並且會真實地付諸行動，除非他受制於某些形勢，例如健康不佳或別人的強制。有人認為意志的力量，即是能逆其理解而行的能力；也有人稱之為反選擇而行的力量，或抽離的自由，但別人則認為這理論是矛盾的。奧古斯丁（Augustine{\LinkToBook:TopicID=171,Name=Augustine}）*較多從性情一方面的意思，來給這詞下定義，他認為這詞所指的，是人性中形上及倫理的取向，是一組選擇，倘若沒有外在因素的阻撓，即會用某種形式來表諸行動。
上述兩類意見，均有一個基本的困難，就是未能同時解釋人神之間的意志行動。那些認為人的意志有能力行出違反選擇或自我決定者，常會規限神的意旨在某一範圍內，就如否認神能預定人一切的行為，而只承認祂預知（參預定論，Predestination{\LinkToBook:TopicID=954,Name=Predestination}*）人的行為。有些人則認為，神儘管會預定人一切的行為，祂卻不是罪的創始者；理由是︰罪既是一種缺憾，而神不可有缺憾，故祂就不是其創始者。或說自由的意思，即等於人能做他想做的事，人只要仍有那種「想做」的情況出現，就保證人有自由和責任，不管神的意旨具有什麼性質及範圍。
至於罪之影響的問題，引起的不是形上學的，而是道德的問題（參墮落，Fall{\LinkToBook:TopicID=446,Name=Fall}*）。在基督教主流傳統內，沒有人說罪會把人性變成另外一種性情；但倘若人受制於罪，不能按著神的律法來過討祂喜悅的生活，那麼人就需要神的恩典更新他的性情。現在問題來了︰人既有形上的自由來拒絕，神的更新能力到底又有多大和多深呢？故此，神帶著救贖恩典的旨意怎樣與人的意志調和，便成為一個真實的問題。就算說神的恩典是搶救人，而這種搶救並不減低人性的能力，而是重建，並再度指引它，這種結論仍引起爭議；有人採取一個較溫和的解釋，就是從人的需要和神的預備來入手。
除了這些形上的問題外，罪對人意志力的影響，亦會帶來倫理上的問題，特別是︰到底一個沒有神恩的人，在倫理上是不是自由的呢？
此等討論有時會是困難重重的，因為人不能分辨道德與形上的層面；但從另一方面而言，有人拒絕聖經論到意志因罪而受困的說法，認為把道德與形上層面分開是錯誤的。他們認為違反選擇的能力，是具有最高的道德價值；但明顯地，按聖經的教導，救贖的其中一項功能，即是重建人因墮落而喪掉的倫理方向感。基督帶來的自由（參基督徒的自由，Freedom, Christian{\LinkToBook:TopicID=481,Name=Freedom, Christian}*），不是擴大人的能力範圍，而是透過使人脫離罪的敗壞與綑鎖，把那個能力範圍的性質徹底改變過來。
在基督教神學整個發展史，改教前和改教後的奧古斯丁主義（Augustinianism{\LinkToBook:TopicID=172,Name=Augustinianism}）*，都強調神的意旨是無所不包的，而人的意志（voluntas）則受罪的轄制，但神卻不是罪的始創者，而祂以恩典救贖人類時，也沒冒犯人的意志。那些持守奧古斯丁傳統，卻又不從奧氏的角度來解釋意志的人，像愛德華滋（Edwards{\LinkToBook:TopicID=399,Name=Edwards, Jonathan}）*，則另闢仄徑來減弱這立場所帶來的後果，那就是分開道德和本性的能力和無能，說儘管罪會在道德上使人無能，本性上卻不是如此，可惜這種解釋不大有效。
另有人嘗試調和奧古斯丁與伯拉糾（Pelagian{\LinkToBook:TopicID=914,Name=Pelagianism}）*的意志觀，強調神人在意志上的合作（有時這理論稱作「神人合作說」，synergism）。但這個看法是內部矛盾的，因為它很容易陷入獨力說（monergism）的毛病，就是說只有神或人的意志可以伸張。從形上學說，我們很難看到神人的意志可以合作；而說這和上述提及的聖經教導可以協調，也不容易叫人信服。
倘若我們按奧古斯丁的神學來解釋意志，說人的意志是全靠神的恩典來使它恢復過來，那麼人能否預備自己去接受這種恩典？會否重墮半伯拉糾主義（Semi-Pelagianism{\LinkToBook:TopicID=1069,Name=Semi-Pelagianism}）*的陷阱？很多討論「預備主義」的人，都犯有主詞含義不清的毛病。明顯地，認真的奧古斯丁主義者都不會說，人可以預備自己來接受更新，因為他們認識到，連這種預備工夫，也得包括在更新的範圍內；但這不等於說，人就不知道他是為神恩所預備，好接受救恩，或說當他得聞救恩時，應該採取一個完全消極的態度。
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