Wisdom in Early Christology 早期基督論之智慧 新約有好幾處地方所論之基督，都反映出舊約和兩約間之智慧的影子，雖然二者之間的相似點不應過分強調。在猶太人的智慧文學裡，從不少地方都見到，智慧一概念是給「擬人化」了，但我們不應視之為「神」，它們不過是一種文學手法而已（比較聖經作者把主之「名字」、「榮耀」、「能力」，或「膀臂」擬人化）。基督教教義所說的基督之先存性，不是單單採用了猶太人所謂神聖的智慧；我們完全沒證據顯示，新約教會看耶穌（或耶穌看自己）是智慧成了肉身，像舊約有時以先知方式來描述神那樣。
新約的基督論（Christology{\LinkToBook:TopicID=282,Name=Christology}）*很少用「智慧」來描述神，甚至少引用舊約智慧的經文，不過這些概念倒不是完全不存在的，即如基督宇宙性的角色，就是用舊約智慧那種創新的角色來描寫。像約一1～18〔作者刻意選用「道」（Logos{\LinkToBook:TopicID=734,Name=Logos}）*一詞，不用「智慧」〕；林前八5～6；西一15～17，及來一1～3，均與箴三19～20和八22～32有點相似；在箴言，作者說神是以智慧為媒介，來創造及維持這個世界。保羅在林前一24說，基督是「神的能力、神的智慧」；而在保羅神學內，基督正是神的能力和智慧，顯於神的創造和預備，它們在基督之內清楚完備地表達出來。新約某些經文把基督與智慧聯繫起來，其重點皆在強調創造與救贖的關係而已。
教父（Patristic{\LinkToBook:TopicID=910,Name=Patristic Theology 教父學}）*的基督論倒非常重視智慧一概念，特別是箴八22～32的智慧經文，其受重視程度比它在新約為重。有些作者把智慧與聖靈等同（如︰愛任紐，Irenaeus{\LinkToBook:TopicID=644,Name=Irenaeus 愛任紐}*, Against Heresies IV.xx.3），但這不足作一般教父的代表。殉道士游斯丁（Justin Martyr{\LinkToBook:TopicID=671,Name=Justin Martyr 殉道士游斯丁}*, Dialogue with Trypho 61, 129）引箴八作論據，指出道就是神聖的智慧，與父既有分別，又不能分離。雅典那哥拉（Athenagoras, Embassy 10）和特土良（Tertullian{\LinkToBook:TopicID=1150,Name=Tertullian 特土良}*, Against Praxeas 7），則引用箴八來說明洛格斯兩個階段的歷史︰第一階段是，從亙古道已遍存於神的思想內；另一階段是為了創造，道被差遣出去。到了亞流（Arianism{\LinkToBook:TopicID=156,Name=Arianism}）*爭辯時期，那些認為舊約智慧經文是直接論及基督的論點已為人接受，故此在箴八22及下的七十士譯本，用「受造」、「建立」、「造」及「生」來論到智慧，就成了爭論的焦點。亞流即引用這段經文作為證明。然而像較早期的作者一樣，亞流及他的反對者，似乎都誤解了這段及其他智慧經文的重點︰作者只是詩意地描述神一種屬性，卻不是實際地描寫神的位格。
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