Zoroastrianism and Christianity 祆教與基督教 祆教原是波斯的宗教，其創始人是主前六世紀的瑣羅亞斯德。此宗教既古舊，信仰內容又頗為複雜，經過很多階段才演變出來。近代的信奉者主要集中在印度的孟買，約有十萬之眾，一般稱作拜火教徒（Parsees，源自Persians，波斯人），以有錢又有學問的人居多；他們又非常團結，因此竟可發揮出與信徒數目不成比例的影響力。他們的祖先在主後七到八世紀、回教徒勝過伊朗後，便移居印度的西北部。今天大約仍有二萬名祆教徒留在伊朗，主要集中在德黑蘭、柯克曼（Kirman）和亞茲德（Yazd）。
無數學者曾說祆教在被虜後期影響過猶太教，特別是在魔鬼學（參魔鬼與鬼，Devil and Demons{\LinkToBook:TopicID=358,Name=Devil and Demons}*）和末世論（Eschatology{\LinkToBook:TopicID=415,Name=Eschatology}）*。另有些人則覺得，祆教和死海古卷（Dead Sea Scrolls{\LinkToBook:TopicID=342,Name=Dead Sea Scrolls}）*的二元論（Dualism{\LinkToBook:TopicID=384,Name=Dualism}）*十分近似。也有少數人（像J. R. Hinnells）說祆教之「救主」（soshyant）概念，與基督教頗有關係。要評估這些假設，就一定要正視我們對祆教知識的來源，是在什麼時候。
1. 來源
雖然許多學者都接受來自阿拉伯的傳統，說瑣羅亞斯德（希臘文是Zoroaster）活在主前五世紀的阿墾米尼時代（Achaemenid，主前569～主前492），但近代愈來愈多人認為，他的全盛期應是在主前1000之前，原因是十七篇詩《伽陀》（Gathas）給發現出來，而人普遍都相信，這些詩是這個先知寫的。
第二個最古老的來源是一組作品，稱作《年輕的阿吠陀》（Younger Avesta），這是一個集子，寫作日期可能是在阿墾米尼朝代，或大部分是在此之後。這些作品有好幾世紀都是口傳下來的；而能留存下來的，大概只有原本的四分之一，它們都是用在不同的儀式上。
瑣羅亞斯德論到宇宙論、魔鬼學，及末世論的作品，都是用帕拉味語寫成（Pahlavi，為中波斯一種語言），成書日期約為主後九世紀；而許多人相信它們記載的傳統，是來自撒珊尼時代（Sasanid era，主後226～651），當時祆教已成為伊朗的國教了。帕拉味經文共有五十五篇，其中最重要的兩篇，是《創造》（Bundahishn）和《宗教紀》（Denkard），後者是一本百科全書，其中包括了瑣羅亞斯德的神話式傳記。
不幸地，從柏提亞年代（Parthian epoch，主前247～主後225）起，一段對基督教及猶太教都是極為重要的年代，幾乎沒有一篇波斯文的文獻留下來。像亞里斯多德（Aristotle{\LinkToBook:TopicID=157,Name=Aristotelianism}）*一類的哲學家，對波斯教義很感興趣；而希臘傳統則說，瑣羅亞斯德是早於柏拉圖（Plato{\LinkToBook:TopicID=936,Name=Platonism 柏拉圖主義}）*六千年！
2. 教義
《伽陀》說瑣羅亞斯德很關心敬拜「智慧之主」（Ahura Mazda），和照顧「牛群」。雖然許多人是按字面意思來解釋「牛群」，像印度教的傳統那樣，但有些學者認為它是一種寓意法，是指好的「遠象」。至於瑣羅亞斯德的思想本來是一神論（Monotheism{\LinkToBook:TopicID=809,Name=Monotheism}）*或二元論{\LinkToBook:TopicID=384,Name=Dualism 二元論}*，又以安格拉曼余〔Angra Mainyu；帕拉味語之阿利曼（Ahriman）〕為原始的邪惡者，學者對此則各有不同的意見。在撒珊尼期間，一種人知之不詳的伍爾文主義（Zurvanism），高舉時間之神伍爾文，稱之為光明之主與邪惡者之父。現代拜火教信徒深受西方及基督教影響，則強調光明之主的本質是一神的。
人本質上是良善的，一定要在光明之主與邪惡者之間選擇；他若擇善而避惡，人就能幫助光明之主至終得勝。人是按其行為得救的。在審判的日子，他要渡過星發橋（Cinvat Bridge），他若是個義人，此橋會伸長，直達天堂彼岸；他若行惡，橋就會收縮成一利刃之邊，使惡人掉進地獄。
對拜火教信徒來說，祭儀是非常重要的。信徒要在燒著的檀香面前不斷禱告，也要背誦經文。拜火教徒要穿一種特別的襯衣（sudreh），並配上一條聖帶（kusti）。他們倘若沾染了污穢，就要用公牛的尿來行潔淨禮（bareshnum）。死人要在「緘默塔」上讓禿鷹食掉，免得沾污神的原素︰水、火和土。
《伽陀》雖然用soshyant 來稱瑣羅亞斯德及其支持者為「救贖者」，晚期的經文則說將有一個Soshyant，要從瑣羅亞斯德的苗裔而出，由童女而生，要打敗惡魔，叫死人復活，並且重建樂園。
雖然猶太教與祆教之間有許多相同之處，但祆教經文遠較基督教成書為晚，故此說祆教怎樣影響基督教及猶太教（Judaism{\LinkToBook:TopicID=665,Name=Judaism and Christianity}）*的說法，是足堪懷疑的。不過其中一個明顯借用的例子，是舊約旁經多比傳（Tobit）中的惡魔亞斯摩代（Asmodeus），它源自伊朗報仇之神埃色馬（Aeshma）。
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