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《雅歌》

鍾平貴
本院舊約兼任教師

香港中國神學研究院博士生

雅歌在猶太人及基督徒中的地位

雅歌若不放在聖經裡，單獨存在，很可

能會被視為世俗的抒情詩集；雅歌裡沒有清楚

明顯的信仰內涵，只有從所羅門及一些猶太地

名可識別為猶太作品，但卻缺少聖經文學的記

號，如信仰主題、組織和慣例，本書中沒有提

及律法、恩典、救贖和禱告。但在猶太教的敬

拜禮儀中，雅歌卻扮演舉足輕重的角色，每逢

逾越節的第八日，他們要誦讀本書，藉以追述

緬懷耶和華拯救以色列的偉大歷史。1在希伯

來人的傳統裡，流傳著十首偉大的詩歌，雅歌

是其中之一，它被稱為「歌中之歌」，可見雅

歌在猶太人心目中的份量。2 

在基督教會裡，雖然本書篇幅最少，困

難最多，卻如同加拉太書是改教運動的最愛，

雅歌一直成為兩千年教會之最愛。3本書雖然

只有117節，在第一個15世紀裡，卻吸引許多117節，在第一個15世紀裡，卻吸引許多節，在第一個15世紀裡，卻吸引許多15世紀裡，卻吸引許多世紀裡，卻吸引許多

基督徒學者的注意，本書的註釋、解釋之數

量，更是世俗抒情詩集無法相比的。許多知名

學者、牧者紛紛為雅歌註釋、講解，就可知這

卷書在基督教會中受到重視的程度。

高難度的釋經

在過往歷史裡，聖經正典恐怕沒有一卷

書像雅歌一樣引發那麼多的詮釋方法。4中世紀

一位猶太註釋家Saadia說：「它正像門的一把Saadia說：「它正像門的一把說：「它正像門的一把

鎖，失去了打開的鑰匙一般。」Pope卻反對這Pope卻反對這卻反對這

樣的說法，他說：「本書之所以沒有鑰匙，是

因它的門向每一個想進去的人敞開。」5 

雅歌的文體和類型，學者各持己見，無

法達成一致的看法，於是產生了許多不同的

理論。6近代雅歌的學術研究，無論是指『文

體』、『類型』，或『形式』的研究，在在顯

示本書實在是一本『形式』複雜的書，不易被

學者取得共識。歷代教會的學者產生所謂六種

或更多種對雅歌的解釋法，這不過反映了五種

或更多種對雅歌文體的理解：寓意、預表、戲

劇、禮文、愛情詩，抑或其他(政治╱歷史讀(政治╱歷史讀政治╱歷史讀╱歷史讀歷史讀

法)。)。。7

對於雅歌的結構，學者紛紛提出他們的

見解，可以說是琳瑯滿目，一本多綱，各自表

述。仔細觀察，其中差異性還真大，可見雅歌

文體形式的複雜性，自古以來一直無法取得共

識。另一方面，那些認為雅歌是愛情抒情詩的

選集之學者，對於雅歌八章裡究竟有多少詩也

莫衷一是。8 
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學者對雅歌的主要人物主張，不外乎兩

位或三位(所羅門、書拉密女或增加牧羊人)。(所羅門、書拉密女或增加牧羊人)。所羅門、書拉密女或增加牧羊人)。)。。 9

究竟是一位男主角較合乎文本？還是以兩位男   

主角互為情敵，爭取書拉密女的芳心，以闡述

真愛的意義較為可取？學者主張迴異，各有千

秋。

戲劇讀法

認為雅歌裡有兩位男主角看法的論調

是來自主張戲劇讀法的學者。而首先提出戲

劇讀法的人是Origen(公元185~254)，不過，Origen(公元185~254)，不過，公元185~254)，不過，185~254)，不過，，不過，

在他之後沒有人響應跟進，因此被打入冷宮

多年；到了十八世紀末期，Johann FriedrichJohann Friedrich 

Jacobi大力地以戲劇法來解釋雅歌，他為雅歌大力地以戲劇法來解釋雅歌，他為雅歌

鋪設了一個情節，中心焦點是所羅門王與一

位卑微牧人競爭美麗的書拉密少女。在他的

註釋書中所羅門成了一位暴君，想要橫刀奪

愛，想盡辦法為要嬴取美人書拉密的芳心，

但卻被拒絕了，這種假設被學者稱為「牧人

說」(The Shepherd Hypothesis)。到了十九世(The Shepherd Hypothesis)。到了十九世。到了十九世

紀這假設成了著名註釋學者爭論的議題。之

後又沉寂一段日子，再由Herder這位著名的Herder這位著名的這位著名的

哲學家及詩人提出他的貢獻，因著他生動翻

譯及濃烈的文學批判，使得雅歌的解釋再度

帶來光彩。10 

「牧人說」是在十八世紀末由 H . H . 

Ewald加以發揚光大，加以發揚光大，11所以又稱為The EwaldThe Ewald 

Plot。。12他提議本書有三位主角：所羅門王、

一位鄉村牧人和一位少女書拉密。少女原本

和牧人是一對戀人，所羅門強搶書拉密女到

他的眾嬪妃中，所羅門使用各種方法企圖追

求她的芳心，但終究失敗。此說是個典型的

三角戀愛故事，因著少女持續拒絕所羅門的

追求，所以他最後放棄對她的要求。以此論

點來看，雅歌似乎就是在歌頌忠誠真愛的得

勝，書拉密女所表現的就是抗拒財富、奉承

的引誘；整卷雅歌表明，權力和優惠無法侵

蝕單純鄉村純樸的真愛。之後，許多詮釋者

修改Ewald所設計的「牧人說」，甚至用一些Ewald所設計的「牧人說」，甚至用一些所設計的「牧人說」，甚至用一些

重新提出的結構排除原說法裡的一些情節。13 

此外，Tom Gledhill對「牧人說」提出Tom Gledhill對「牧人說」提出對「牧人說」提出

更詳盡的論述，他認為在牧人說的故事架構

下，少女大部分的話語必須被視為沈思、夢、

自言自語、回憶或倒敘。其實，不同學者提出

的「牧人說」，也有些許差異的不同版本。

最早提倡「牧人說」的華人牧者該屬宋

尚節，他認為列王紀上二22的亞比煞就是雅歌22的亞比煞就是雅歌的亞比煞就是雅歌

的女主角；他以亞比煞拒絕所羅門王的多番誘

哄，忠於與牧羊人的愛情為主題來註釋整卷雅

歌。在宋尚節的「講經集」裡提到：本書裡的

主角為一女子亞比煞，她是大衛王年老時所揀

選的美女中一個最美麗的，用來侍奉王。可是

她未入宮前，已經有她的親愛的情人：一個牧

羊人。大衛王逝世後，所羅門王繼位，極愛亞

比煞，用種種方法央求她，但她不為所動，因

此所羅門王更覺得愛她，感而書此。14  

在此同時，宋尚節也將亞比煞與牧人的

愛情轉喻為信徒對基督的愛。他以此書勸勉

信徒說：親愛的兄姊，在中國能得幾個像這

女子呢？你們愛主的心怎樣？你們的愛像這女

子麼？若能夠這樣，那麼任何危險試誘都不能

夠叫我們跌倒�������������…������������良人屬我，我屬良人，非屬

世，非屬人，非屬自己；乃是屬於主。世界的

困苦，魔鬼的誘惑一定不能夠強奪我們���…��。感

謝主！為我們預備這本書，給我們曉得怎樣愛

主�������������������…������������������但願聖靈幫助我們，愛主到完全聖潔的地

步，不被魔鬼引誘。15 

除了宋尚節之外，華人教會中相信雅歌
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的愛情故事具史實性的只剩陳崇桂一人，他

相信雅歌有歷史根據。他指出雅歌的男主角

有兩種說法：一是一位男主角，另一是兩位男

主角。16一位男主角的說法是以所羅門是男主

角，他是新郎，也是良人。他到鄉間打獵，遇

見一女子而產生愛意，遂將女子帶回宮中立為

王后；這個女子純潔的愛，感化了王脫離眾嬪

妃，願意與她一同回到鄉下享受天倫之樂。

兩位男主角的主張，除了所羅門是其中

一位以外，另一位是鄉下牧童。所羅門看見那

鄉間的女子，萌生愛意，迎其入宮。但她早與

鄉間一牧童訂親，王宮的榮華富貴不能動搖她

的心，她拒絕王向她的求愛，並切切思念鄉下

的情人。最終王成就她的心願，讓她回到鄉下

與心愛的人結成連理。

陳崇桂認同「牧人說」，主張兩位男主

角，這是華人另一位採用此說的牧者。17其餘

的皆反對以字面愛情故事來理解雅歌，而以寓

意法詮釋之。

在梁家麟的研究裡指出，宋尚節的主張

引起華人教會大加撻伐，華人講經者幾乎都反

對雅歌是歷史史實，更以嚴厲的字眼駁斥宋尚

節的說法，認為是異端。18在整個傳統保守觀

念之下，只有陳崇桂一人推崇支持；華人牧者

一面倒地反對雅歌是人間愛情的故事。

其中又以賈玉銘對此攻擊火力最強，他

影響華人教會最大；甚至華北神學院畢業生都

因他而反對雅歌的歷史性。賈玉銘使用極長篇

幅的論述替雅歌護航衛道；他還列出八個理由

抨擊此書乃描寫男女自由戀愛之情的說法。19

現代大陸希伯來文學專家朱維之基本上也同意

「牧人說」，根據他的觀察，他把全劇分為十

場：20 

第一場(一2~8)，歌隊高唱情歌，激發牧羊女

對所羅門的愛情。

第二場(一9~二7)，所羅門上場求愛，牧羊女

卻思念情郎。

第三場(二8~17)，牧羊女追思她和牧羊情郎

的往事。

第四場(三1~5)，牧羊女在夢中尋找推門的情

郎。

第五場(三6~11)，歌隊盛讚所羅門的華轎。

第六場(四1~7)，所羅門再次向牧羊女求愛，

仍遭拒絕。

第七場(四8~五1)，牧羊郎和牧羊女在山村相

親相愛。

第八場(五2~六3)，牧羊女第二次夢遇情郎。

第九場(六4~七7)，所羅門第三次求愛，又遭

拒絕。

第十場(七8~八14)，牧羊女回到山村，與情

郎團聚。

卜洛克（C. Hassell Bullock）也贊成『牧C. Hassell Bullock）也贊成『牧）也贊成『牧

人說』，他採字義法解讀雅歌書，他似乎認定

這樣的解法產生的難處會較傳統兩位主角的說

法較少。21他認為詩中含有敘事的成份，任何

抒情敘事詩都有一個故事作為前提；而這故

事並未完全說出來，它由一景轉到另一景，

其間的邏輯聯繫並不嚴謹，他相信雅歌原始聽

眾知道這個故事，所以不須加以說明。22卜洛

克採納魏特曼（Leory Waterman）對雅歌的性Leory Waterman）對雅歌的性）對雅歌的性

質與目的之基本結論：『這首詩是對所羅門的

時代與理想的一個明確的諷刺，並且是對北方

支派的尊崇，而且不必刪除原作中的任何一個

字。』所以這首源於北國的作品，很可能就是

稱揚一位住在以斯德倫平原的純樸村姑，竟然

使所羅門的誘引技倆失效。

所以卜洛克主張一1「1「「      」是作「獻

給」的意思，也就是說，本書是論及所羅門生
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平中的一件事，但非所羅門所作。卜洛克進一

步指出，「致獻」不全是尊崇的意思，也可能

是諷刺的意味。若採這觀點的話，雅歌就是一

本反諷所羅門的書卷，他的形像在本書中受到

相當大的挫折。23根據牧人說的解釋，所羅門

在雅歌中的表現不夠光彩，本書可說對所羅門

極盡諷刺意味。

另一學者J. A. Balchin同樣認為雅歌必須J. A. Balchin同樣認為雅歌必須同樣認為雅歌必須

採字義解釋，且應以「牧人說」來解讀，他

認為本書看來就是以羅曼蒂克的系列詩歌形式

來描寫人間愛情的故事。他進一步指出，雅歌

的目的是要指出男女之間真愛的價值及其正當

性。本書使用相當豐富的田野、花園、動植物

生活的意象(imagery)(一12~二3，四12~五1，(imagery)(一12~二3，四12~五1，一12~二3，四12~五1，12~二3，四12~五1，二3，四12~五1，3，四12~五1，，四12~五1，12~五1，五1，1，，

六2、3)來展現詩歌的美麗和偉大。夢想的經2、3)來展現詩歌的美麗和偉大。夢想的經、3)來展現詩歌的美麗和偉大。夢想的經3)來展現詩歌的美麗和偉大。夢想的經來展現詩歌的美麗和偉大。夢想的經

文（三1~5，五2~8）十分細膩，富有感情。對1~5，五2~8）十分細膩，富有感情。對，五2~8）十分細膩，富有感情。對2~8）十分細膩，富有感情。對）十分細膩，富有感情。對

身體細緻的描繪（四1~7，五10~16，六4~10，1~7，五10~16，六4~10，，五10~16，六4~10，10~16，六4~10，，六4~10，4~10，，

七1~9）使我們看見上帝創造的都甚好。1~9）使我們看見上帝創造的都甚好。）使我們看見上帝創造的都甚好。24 

Balchin為雅歌的結構提出了一綱要說為雅歌的結構提出了一綱要說

明：25

一1~二7 所羅門與書拉密女在他的王宮裡

相見

    一1 標題一1 標題1      標題標題

    一2~8 耶路撒冷眾女子與書拉密女一2~8 耶路撒冷眾女子與書拉密女2~8    耶路撒冷眾女子與書拉密女耶路撒冷眾女子與書拉密女

    一9~二7 所羅門與書拉密女的對話一9~二7 所羅門與書拉密女的對話9~二7 所羅門與書拉密女的對話二7 所羅門與書拉密女的對話7  所羅門與書拉密女的對話所羅門與書拉密女的對話

二8~三5 良人造訪與書拉密女夜間尋找

    二8~17 良人造訪二8~17 良人造訪8~17   良人造訪良人造訪

    三1~5 夜間尋找三1~5 夜間尋找1~5    夜間尋找夜間尋找

三6~五1 所羅門的行伍以及他的詩歌

    三6~11 所羅門的方法三6~11 所羅門的方法6~11   所羅門的方法所羅門的方法

    四1~五1 所羅門的情詩四1~五1 所羅門的情詩1~五1 所羅門的情詩五1 所羅門的情詩1 所羅門的情詩所羅門的情詩

五2~六3 未取得機會

    五2~8 良人的意外造訪五2~8 良人的意外造訪2~8    良人的意外造訪良人的意外造訪

    五9~六3 書拉密女回答眾女子的問題五9~六3 書拉密女回答眾女子的問題9~六3 書拉密女回答眾女子的問題六3 書拉密女回答眾女子的問題3  書拉密女回答眾女子的問題書拉密女回答眾女子的問題

六4~八14 所羅門王未追求到書拉密女：一

對戀人重逢團聚

  六4~八4 書拉密女停留於王宮的最後日子六4~八4 書拉密女停留於王宮的最後日子4~八4 書拉密女停留於王宮的最後日子八4 書拉密女停留於王宮的最後日子4 書拉密女停留於王宮的最後日子書拉密女停留於王宮的最後日子

       八5~14 戀人重逢團聚八5~14 戀人重逢團聚5~14   戀人重逢團聚戀人重逢團聚

「牧人說」的扭曲版本

更有趣的是，現代學者Iain W. Provan沿Iain W. Provan沿沿

著「牧人說」的路線，提出「兩位男主角說」

的扭曲版本；他主張書中女主角已經嫁給所羅

門，並且在眾嬪妃中非常不快樂，他表示：26 

這位女子已是所羅門眾嬪妃中一員，但

仍不斷地表達對她良人的愛慕�������(������明顯地輕視所

羅門王������������������)�����������������，她的良人也回應她��������(�������第一、二章��)�。

在第三章就強調王與良人之間的對比，在此清

楚地呈現女子勝過從王來的威脅，並且輕看王

室的床。在第四、五章，對於女子與良人關係

的威脅，在這裡以十分清楚的言語和意象來描

繪良人和女子間一種委身、軍事似的關係。第

六、七章，以更生動逼真筆法描述他們之間的

關係；第八章以非常堅定的筆法陳述女子對良

人的熱愛，並且拒絕其他堅稱擁有她的男性，

無論是她的兄弟或王。雅歌是一則忠誠愛情、

令人激賞的故事，特別當面對來自宮廷權勢，

高壓威脅的試探時。

在Provan的扭曲版本裡給我們看到，三Provan的扭曲版本裡給我們看到，三的扭曲版本裡給我們看到，三

角戀愛關係中，真愛超越合法的愛情。他的論

點與「牧人說」最大的不同點，在於書拉密女

心不甘、情不願地已經下嫁所羅門王。

優點與支持理由

「牧人說」之所以受到不少學者的支

持，自有它令人著迷、吸引的地方。一般學者
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辯稱的理由有下列數點：

梁家麟對「兩位男主角說」的主張提出

他的理由看法，他認為這理論之所以被提出

來，主要是為了確立雅歌故事的道德性；27他

認為像所羅門這樣用情不專的人，他的愛情故

事如何能搬上抬面，作為人--神之愛的象徵。--神之愛的象徵。神之愛的象徵。28

卡洛德(G. Lloyd Carr)也指出，那些認為(G. Lloyd Carr)也指出，那些認為也指出，那些認為

雅歌中有兩個男主角的人，經常都辯稱本書的

主要目的是要教導真、純、一夫一妻之愛的價

值，對於粗劣的一夫多妻制，以及所羅門宮廷

的墮落提出反制。簡樸、忠實、純潔與貞潔的

愛受到推崇，但詭計多端、淫蕩、虛有其表與

放蕩的情慾則是受到輕蔑。 

甚至學者更進一步認為，雅歌有時候被

看作對整個所羅門王國的批評，而不只是針對

所羅門個人的生活風格與態度而已。因著所羅

門寵愛外邦妃嬪，引進異教崇拜，使得全國百

姓離棄耶和華，崇拜異族神祇。這卷書旨在教

導只有向耶和華委身，性慾才能受到束縛，並

得到榮耀。29 

J. A. Balchin辯稱，「牧人說」因著書中辯稱，「牧人說」因著書中

主要重疊句（二7，三5，八4）7，三5，八4），三5，八4）5，八4），八4）4））30而更加有確

據，真愛不需人為的刺激，而需等它自發。真

愛拒絕所有來自世俗感官、虛假的誘惑（八

8~12）。本書譴責情慾、一夫多妻及不忠的感）。本書譴責情慾、一夫多妻及不忠的感

情。具排他性及吸引人的真愛（四12）是值得12）是值得）是值得

鼓勵的，它強調真愛是不能熄滅及賄買的（八

6），它也確保肌膚之親的場所是在合法的關），它也確保肌膚之親的場所是在合法的關

係裡。由於這些理由，雅歌在正典裡擁有正當

的地位，也因為如此，聖經才顯得完備。因為

上帝關切我們生活的每一層面，聖經裡只有這

卷書處理男女之愛的重要議題，在這不純潔的

世界裡，我們更急切需要雅歌。 

Balchin採取「牧人說」的原因乃是，所

羅門不是真愛、專情的好榜樣，他有七百位妻

妾，三百位嬪妃(王上十一3)，雅歌就是對所羅(王上十一3)，雅歌就是對所羅王上十一3)，雅歌就是對所羅3)，雅歌就是對所羅，雅歌就是對所羅

門這種情慾泛濫的諷刺、挖苦。31

另外，支持此論點的學者都提到，本書

中出現「王」與「牧羊人」兩種角色的人物，

這要如何解釋？我們知道所羅門未曾當過牧羊

人，不像是書中牧羊人的角色。因此「兩位男

主角說」似乎解決了這方面的疑慮

缺點與質疑

   「牧人說」雖然吸引人，但也有不少「牧人說」雖然吸引人，但也有不少

嚴重無法解釋的困難，學者觀察的結果有下列

數點：

「牧人說」主要是以「戲劇法」詮釋所

提出的主張，32許多學者紛紛質疑本書的戲劇

成份有多少。雅歌裡的文學角色分配有困難，

戲劇本質不夠明確，以致在情節上無法追尋到

令人信服的進展。33雖然學者曾經努力提出各

式可能的情節，但是學者彼此之間呈現相當程

度的異見，沒有一致的看法，到底要分成幾幕

也是莫衷一是。34學者A. Brenner表示，這些學A. Brenner表示，這些學表示，這些學

者提出的舞台建議都是個人試圖解決詮釋上的

困境而想像出來的，但都毫無支持根據。35  

此外，William Oscar E. Oesterley更提到William Oscar E. Oesterley更提到更提到

戲劇詮釋對於閃族來說有無法克服的困難；況

且在當時希伯來人並未聽聞有戲劇。36因此，

戲劇理論呈現出不少讓人無法信服的破綻。

Murphy更指出雅歌是對話(dialogue)，不是戲更指出雅歌是對話(dialogue)，不是戲(dialogue)，不是戲，不是戲

劇(drama)，它缺少戲劇應具有的衝突特色。(drama)，它缺少戲劇應具有的衝突特色。，它缺少戲劇應具有的衝突特色。37 

黃朱倫也提到戲劇說有許多弱點，使得廿世紀

的學者不再支持它；因為「牧人說」把所羅門

描寫成暴君，很難被猶太教或基督教所接受。38 
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Longman也認為，戲劇進路如同寓意解也認為，戲劇進路如同寓意解

釋一樣有嚴重的缺點。39首先，雅歌是由對話

所組成，並無任何的舞台設計成份在內，當我

們沿著人物的對話去看時，並無敘述的語氣引

導讀者。事實上，連誰說話都不是原始希伯來

文文本裡指明的，那是詮釋者為符合情節的解

釋而加添的。甚至Longman指出，大約有百分Longman指出，大約有百分指出，大約有百分

之十我們無法肯定是誰說話。40例如書拉密女

的話較易區分，但對於男性的發言，就很難區

分哪些是所羅門的，哪些是牧羊人的。

此外，擁護戲劇進路者，為了符合情節

需要，都會過度詮釋文本；最簡單的例子就是

他們堅持主張牧羊人與君王是不同兩位人物。

Longman認為這是非常不可能的。他認為人經認為這是非常不可能的。他認為人經

常會呈現強烈的敘述動機，會將毫無共同點的

元素組織編成一套故事，雅歌的戲劇詮釋進路

就是最典型的例子。若我們從文學的角度分析

雅歌，會發現它內在的合一性，但不是精密的

敘述統一性；也就是說，它沒有明顯的情節。

為此，Longman不支持「牧人說」，反而主張Longman不支持「牧人說」，反而主張不支持「牧人說」，反而主張

雅歌是愛情詩歌的選集。41 

現今華人學者楊東川也不支持這種看

法，但他並未多加說明原因為何，他只認為若

這樣的理論是真的，猶太拉比肯定不會把雅歌

放進正典裡。42 

結語

據筆者個人的觀察，每則「牧人說」的

情節建構都充滿太多個人的想像力，有些情節

的鋪陳非常不流暢，好像是為了迎合經文的詮

釋，以致強力虛擬背後的情節故事。再者，雅

歌是詩歌文體，與戲劇的基礎相差太遠，雖然

「牧人說」的理論解決書中一些令人困惑的問

題，但仍然無法面對學者普遍的質疑。其中最

大的失敗就是無法呈現出確定的劇情結構，本

書讀起來一點都不像故事一般有高潮有結尾。 

Murphy曾提出了一個十分適切的問題，曾提出了一個十分適切的問題，

正好反映了雅歌「形式」之複雜性。他說：

「我們是否有任何單一的文體類別可以用來形

容雅歌的類型？」43。這個問題頗耐人尋味，

值得深思與探討。因為我們可以如此說，一旦

掌握了正確的文體與釋經知識就掌握了解經鑰

匙，聖經的文體決定了我們對它的解釋手法，

筆者認為雅歌的詮釋恐怕得從這個方向著手較

為合適，這也是熟悉釋經學的學者所主張的。 
44以戲劇法解讀雅歌，不得不面臨難以克服的

文體質疑。
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